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Uvod

Sucast'ou Vyro¢nej spravy o kvalite UVLF v KoSiciach za akademicky rok 2024/25,
ktora vypracovava Rada kvality UVLF v Kosiciach k 30.11., je aj hodnotenie kvality
vzdeldvacej ¢innosti na urovni jednotlivych studijnych programov.

V sulade s ¢l. 6 ods. 2 prilohy €. 8 vnutorného predpisu ZabezpeCovanie kvality
vysokoskolského vzdelavania na Univerzite veterinarskeho lekérstva a farmacie v KoSiciach
komisia pre vytvaranie, Gpravu a periodické hodnotenie SP kazdoroéne vypracovava spravu o
vytvarani, uprave a periodickom hodnoteni SP k 31. 10. a prostrednictvom prorektora pre
rozvoj Skoly a hodnotenie kvality ju predklada rade kvality.

Predkladany material obsahuje ro¢né hodnotenia jednotlivych Studijnych programov
vo vSetkych stupfioch vysokoskolského vzdelavania, zabezpeCovanych Univerzitou
veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach, ktoré boli vypracované osobami nesucimi
hlavnd  zodpovednost za uskutodiiovanie, rozvoj a zabezpetovanie kvality SP
a zosumarizované na zasadnutiach piatich komisii pre vytvaranie, upravu a periodické
hodnotenie SP.
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Rocéné hodnotenie kvality Studijnych programov vykonané komisiou pre
vytvdaranie, upravu a periodické hodnotenie Studijnych programov pre prvy
stuperii nauka o ZivocCichoch a veterindrna sestra a spdjajuci prvy a druhy
stuperit vSeobecné veterindarske lekarstvo a General Veterinary Medicine

Predklada:  Dr. h. c. prof. MVDr. Jana MojziSova Vasc¢inec, PhD.
predsednicka komisie
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Ro¢né hodnotenie kvality spolo¢ného Studijného programu nauka o Zivo¢ichoch
(DF AJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Zita Faixova, PhD.
Ucitelia profilovych predmetov: prof. MVDr. Hetron Mweemba Munang andu, PhD.
prof. Monica Fengsrud Brinchmann, PhD.
doc. MVDr. Ioannis Vatsos, PhD.
prof. MVDr. Zita Faixova, PhD.
doc. MVDr. Lukas Bujnak, PhD.
doc. MVDr. Lubos Korytar, PhD.



Roc¢né hodnotenie kvality Studijnych programov UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2024/25

1 Sdpis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo roc¢ného) hodnotenia
kvality spolo¢ného Studijného programu niuka o Zivocichoch

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy

SP Nazov predmetu Predchadzajuci garant Aktualny garant

~

NoZ | Cynology doc. MVDr. Peter Lazar, PhD. MVDr. Jozef Lazar

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov 5
V AR 2024/25 neboli v SSP NoZ pre 1. stupent VS vzdelavania vykonané Ziadne zmeny
ucitel'ov predmetov.

1.3 Vykonané zmeny veducich zaverecnych pric 5
V AR 2024/25 neboli v SSP NoZ pre 1. stupent VS vzdelavania vykonané Zziadne zmeny
veducich zaverecnych prac.

2 Plnenie kritérii osobami nesticimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujlicimi d’alSie
profilové predmety

Hranica Vysledok VTC

Sp Garant profilového predmetu VTE caranta PP
NoZ prof. MVDr. Hetron Mweemba Munang andu, PhD. 1,5 5,0
NoZ prof. Monica Fengsrud Brinchmann, PhD. 1,5 5,0
NoZ doc. MVDir. loannis Vatsos, PhD. 1,5 5,0
NoZ | prof. MVDr. Zita Faixova, PhD. 1,5 5,0
NoZ | doc. MVDr. Lukas Bujiiak, PhD. 1,5 4.4
NoZ doc. MVDr. Lubo$ Korytar, PhD. 1,5 4,6
3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch
Hodnotenia Podiel
hodnoteni
Nazov predmetu AlBlc!plE|Fx Priemer li,); e\;l:?;lo
hodnoteni
Povinné predmety:
Animal husbandry 4 | 8|16|16|1]|8 2,47 18
Biochemistry 2 (11124 |5 38| 3,58 52,7
Biomedical statistics and informatics 36[210(0]01]0 1,03 0
Fish breeding 9 12|11 5|10 1,70 0
Food safety 31160000 1,08 0
Latin terminology 4 11411414101 1,84 2,7
Microbiology, immunology and parasitology 0912150 |12 2,81 25
;r;\{iecn;cllzael t\}lletermary medicine, sanitation and 5119110141010 1,67 0
Veterinary anatomy and histology 3 (13| 5 (131213 2,21 7,7
Veterinary clinical sciences 271111000 |0 1,14 0
Veterinary ethics and legislation 81221314012 1,72 5,1
;r;irrlr;zil hygiene, welfare and behaviour of Bl1zlolalolo 1,55 0
Animal nutrition 2011512110 1,40 0
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Histology and embryology 0 (17]13]5(0]| 0 1,83 0
Introduction to pharmacology 2917130010 1,17 0
Introduction to veterinary epizootology 3316 0100 1,08 0
Microbiology 31211011010 1,63 0
Molecular cell biology 0181|1970 2,46 0
Pathological physiology 2419151100 1,28 0
Veterinary anatomy and histology 13(13{/9(14]0]5 1,94 11,36
Povinne volitel’né predmety:
Basics of laboratory diagnostics 3810[0(0(0]0 1,0 0
Breeding of game 03 ]13]10|10] 1 2,45 2,7
Hodnotenia Podiel
hodnoteni
Nazov Statnej skiasky Priemer | Fxv % zo
A|B|CIDIE Fx vietkych
hodnoteni
Defending of bachelor thesis 36/3]0(0]|01]0 1,04 0
State exam 2711201 10|21 1,19 2,5

4 Vysledky relevantnej spitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky anonymného hodnotenia predmetov Studijného programu

x Pocet a priemer

SP Predmet respondentov odpovedi 14)
NoZ Biochemistry 2 11 1,0
NoZ Biomedical statistics and informatics 1 6 1,8
NoZ Fish breeding 1 6 1,0
NoZ Food safety 1 6 1,5
NoZ Latin terminology 2 14 1,0
NoZ | Microbiology 4 20 1,1
NoZ Pathological physiology 1 6 1,0

. Preventive veterinary medicine, sanitation

Noz and public health ! ! 6 1,5
NoZ Veterinary clinical sciences 1 6 1,5

4.1.1 Pripomienky k predmetom
K jednotlivym predmetom SSP NoZ neboli vznesené Ziadne pripomienky.

4.1.2 Vysledky vyhodnotenia spiitnej vizby — predmety

Hodnotenie predmetov, ktoré v anonymnom dotaznikovom prieskume vykonali Studenti
SSP NoZ v AR 2024/25 je vel'mi dobré. Menej optimisticky je fakt, Ze poet respondentov
a pocet evalvovanych predmetov je nizsi, ako by sme ocakavali, ¢o ale mdze byt’ aj signalom,
7e $tudenti su celkovo s realizaciou predmetov SP spokojni, ked’Ze ani hodnotiaci $tudenti
nemali k predmetom zZiadne pripomienky ¢i navrhy na zlepSenie.

4.2 Vysledky anonymného hodnotenia ucitel’ov predmetov Studijného programu

S Pocet a pri
SP Utitel’ a predmet ocet a priemer :
respondentov | odpovedi (4]
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NoZ | Biochemistry 1 1 1,0
NoZ Prev'entive veterinary medicine, sanitation and 1 1 2.0
public health
NoZ | Microbiology 1 1 1,0
NoZ | Veterinary clinical sciences 1 1 3,0
NoZ | Statistics and informatics 1 1 1,0
NoZ | Latin terminology 1 6 1,0
NoZ | Fish breeding 1 1 1,0
NoZ | Basics of laboratory diagnostics 1 1 1,0

4.2.1 Pripomienky k ucitel'om predmetov
K ucitel'om predmetov SSP NoZ neboli vznesené ziadne pripomienky.

4.2.2 Vysledky vyhodnotenia spiitnej viizby — ucitelia predmetov
Nakol’ko k ucitelom predmetov SSP NoZ neboli vznesené ziadne pripomienky, nie je
mozné poskytnat’ ani spatna vizbu.

4.3 Vysledky anonymného hodnotenia spokojnosti Studentov s vvkonom praxi a staZi
Spokojnost’ studentov s vykonom praxi a stazi v SSP NoZ nebola v AR 2024/25
vyjadrena.

4.4 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestnavatel’ov s absolventmi Studijného programu
Vécsina absolventov SSP NoZ pokracuje v Stidiu v spajajucom 1. a 2. stupeit VS
vzdeldvania v SP General Veterinary Medicine (GVM) na UVLF v KoSiciach.

Zaverecné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

Od AR 2024/25 vstapil do platnosti novy $tudijny plan pre SSP NoZ. Novy $tudijny
plan bol upraveny podla poziadaviek EAEVE tak, aby absolventi SSP NoZ mohli pokradovat
v §tidiu v SP GVM od §tvrtého roénika. Prvy roénik 3-roéného $tadia absolvovali $tudenti na
partnerskej Nord Universitet v Bode, v Norsku.

Subezne s novym $tudijnym planom pokradovala v hodnotenom obdobi vyucba v SSP
NoZ v pévodnom $tudijnom plane.

Navrhy na zvysenie kvality vysokoskolského vzdelavania:
(1) PokraCovat’ v zapdjani pedagogov a vedeckych pracovnikov z Nord Universitet v Bodg,

v Norsku do rieSenia a oponovania zaverecnych préac.

(2) Organizovat pracovné stretnutia so zastupcami partnerskej univerzity.
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Ro¢né hodnotenie kvality Studijného programu veteriniarna sestra
(DF SJ, DF AlJ, EF SI)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Alexandra Trbolova, PhD.
Ucitelia profilovych predmetov: doc. MVDr. Martin Levkut, PhD.
doc. MVDr. Gabriela Strkolcova, PhD.
doc. MVDr. Maria Fialkovicova, PhD.
prof. MVDr. Alexandra Trbolové, PhD.
doc. MVDr. Maria Kuricova, PhD.
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1 Siapis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu veterinarna sestra

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy 5
V AR 2024/25 neboli v SP VS pre 1. stupenn VS vzdeldvania vykonané Ziadne zmeny
garantov predmetov.

1.2 Vykonané zmeny ucitel'ov predmetov 5
V AR 2024/25 neboli v SP VS pre 1. stupenn VS vzdeldvania vykonané Ziadne zmeny
ucitel'ov predmetov.

1.3 Vykonané zmeny veducich zaverecnych pric 5
V AR 2024/25 neboli v SP VS pre 1. stupenn VS vzdeldvania vykonané Ziadne zmeny
veducich zaverecnych prac.

2 Plnenie kritérii osobami nesticimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujiucimi d’alSie
profilové predmety

Hranica VIC | Vysledok VTC

Sp Garant profilového predmetu pre SP caranta PP
VS prof. MVDr. Alexandra Trbolova, PhD. 1,5 4.8
VS doc. MVDr. Martin Levkut, PhD. 1,5 4,0
VS doc. MVDr. Gabriela Strkolcova, PhD 1,5 4,6
VS doc. MVDr. Maria Fialkovicova, PhD. 1,5 4,6
VS doc. MVDr. Maria Kuricova, PhD. 1,5 4,6

3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch

a) denna forma

SP Nazov predmetu AB |H(édr|10]t)e n|laE [ FX %]
Povinné predmety:

VS DF Ambulantna starostlivost’ o pacienta 12/4]1]0]0]0] 0 1,13

VS DF | Anatémia 1 |27 [12]15] 38 | 3,77

VS DF Anestézia a analgézia 13/]8[2]0]0] 0 1,26

VS DF Ekonomika a manazment v praxi 161011 0 1,11

VS DF Etologia a poruchy sprévania sa zvierat 1 |5 |11]10 2 | 245

VS DF | Fyziologia 5141149 13|27 | 348

VS DF Hygiena chovu spoloc¢enskych zvierata welfare | 9 |17 4 | 6 5 2,06

VS DF Intenzivna starostlivost’ o akatneho pacienta 715151010 0 1,44

VS DF Pa.razitérne a infek¢né choroby spolocenskych 61s|71al1] 13|29
zvierat

VS DF Patologické anatoémia 21616147 6 | 2,71

VS DF | Patologicka fyziologia 71121210711 0 1,45

VS DF Plemena a chov spolo¢enskych zvierat S| 8|78 ]10] 15 | 294

VS DF Po@razové a pooperacna rehabilitacia a 7lolololol o 1,00
fyzioterapia

VS DF Prevefltivna’ Veteri.néma medicina sl1]5|s5|s] 2219
spolocenskych zvierat

VS DF Pfincipy a Prax zakladného veterinarneho ol1sl9l110! o 1,53
oSetrovatel'stva

VS DF Profesijna komunikacia a psychologia 0|5]7]15]0 1 2,17
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VS DF Propedeutika 3113181010 0 1,60
VS DF Radiologia a zobrazovacia diagnostika 2 1101452 6 2,53
VS DF Starostlivost’ o hospitalizovaného pacienta 513151013 1 1,97
VS DF Toxikologia 71413516 14| 3,006
VS DF Vyziva zvierat, dietetika a kimenie 3145 ]12]14] 4 | 2,64
VS DF | Zaklady farmakolégie 10416 |1 ]3] 6 |232
VS DF Zéklady laboratornej diagnostiky 1 | 5]10]15] 7 0 2,29
VS DF Zéklad}f mikrobiolégie, parazitologie a ol1lglnnli 12 | 325
imunologie
Povinne volitel’né predmety:
VS DF Chov a choroby plazov 512141010 0 1,45
VS DF Informacéné technoldgie v ambulancii 50619111 0 1,70
VS DF Klinicka biochémia a hematoldgia 213191310 11 | 3,11
VS DF Kynologia 0OJ0 |1 |1]1 0 | 2,50
VS DF Legislativa vo veterindrnej praxi 1/]0]1]1]0]0] O 1,50
VS DF Priemyselné krmiva a diéty 312101010 0 1,20
VS DF Stalﬁostlivost’ o juvenilného a geriatrického uli1lololol o 1,03
pacienta
VS DF W§lfare hendikepovanych, opustenych a ZOO sislglalol o 1,68
zvierat
VS DF Zaklady anglického jazyka 511131412 1 2,09
VS DF Zaklady biologie a genetiky 12111411 1 1,60
VS DF Zaklady latinskej terminologie 314]17]16]16] 3 [245
% . et e Y Hodnotenia
SP Nazov §tatnej skusky ATBlCID|EIFX %]
VS DF Obhajoba zaverecnej prace 12/213]0]0]0 1,24
VS DF Statna skuiska 713[3]2]1]0 1,59
VS DF $tiatne skusky spolu 19516 ]2]1]0] 141
b) externa forma
SP Nazov predmetu AB ﬁl(édﬁ))t Tmlill FX )
Povinné predmety:
VS EF NUP | Anatémia 2 121414 2 2 2,44
VS EF SUP | Anestézia a analgézia 10 1]0[0] O 0 1,05
VS EF NUP | Anestézia a analgézia 910 (1]0] 0 0 1,10
VS EF SUP | Ekonomika a manazment v praxi 10 0]0]0] O 0 1,00
VS EF NUP | Ekonomika a manazment v praxi 010([1]0] 0 0 2,00
VS EF NUP | Etolégia a poruchy spravania sa zvierat 012 [8|3] 2 2 2,50
VS EF NUP | Fyziologia 1 14]2]4] 1 3 2,60
VS EF NUP Hygiena chovu spoloc¢enskych zvierat a al3lalil o 0 1,58
welfare
VS EF SUP Parazivtérne a infelféné choroby olal7l1l o 3 2,50
spoloéenskych zvierat
VS EF NUP Parazivtéme a infelféné choroby alolalil 1 4 2,68
spolocenskych zvierat
VS EF NUP | Patologickd anatomia 4 1313/0]0 0 1,45
VS EF NUP | Patologicka fyziologia 6 1311010 0 1,25
VS EF NUP | Plemena a chov spolo¢enskych zvierat 214 |1|5] 3 3 2,58
VS EF SUP Prevefltivna’ Veteri.néma medicina ol1l1lol o 0 1,14
spolocenskych zvierat
VS EF NUP | Preventivna veterinarna medicina 510 (212 1 2 2,25
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spoloCenskych zvierat
VS EF NUP Pfincipy a Prax zakladného veterinarneho 6151211l o 0 1,43
oSetrovatel'stva
VS EF SUP | Profesijna komunikacia a psychologia 515111010 0 1,32
VS EF NUP | Propedeutika 012 1[5/3]0 0 2,05
VS EF SUP | Radioldgia a zobrazovacia diagnostika 1 | 5]1]3]1 2 2,38
VS EF NUP | Radioldgia a zobrazovacia diagnostika 1 12|25 1 2,63
VS EF NUP | Toxikologia 511 ]3]0] 1 0 1,55
VS EF NUP | Vyziva zvierat, dietetika a kimenie 514 13|1] 0 0 1,50
VS EF NUP | Zaklady farmakoldgie 8|1 ]1]0] 0 1 1,50
VS EF NUP | Zéklady laboratornej diagnostiky 416 (20| 0 0 1,42
VS EF NUP Zéklad}f Ipikrobiolégie, parazitologie a 1121413 0 ’ 2.46
imunologie
Povinne volitel’né predmety:
VS EF SUP | Chov a choroby exotickych vtakov 216 1]1] 1 0 1,68
VS EF SUP | Chov a choroby plazov 5031]1]10] 1 0 1,45
VS EF NUP | Chov a choroby plazov 0] 1(0]0] O 0 1,50
VS EF NUP | Informad¢né technoldgie v ambulancii 31210]0] 0 0 1,20
VS EF NUP | Klinickd biochémia a hematologia 6 13/0]0] 0 0 1,17
VS EF NUP | Kynolbdgia 112 [3]1]1 2 2,55
VS EF NUP | Priemyselné krmiva a diéty 3/0]0]1] 0 0 1,38
VS EF NUP | Zéklady anglického jazyka 311 1]2]0]1 0 1,64
VS EF NUP | Zéklady bioldgie a genetiky 313 1[3][0] 2 0 1,77
VS EF NUP | Zaklady latinskej terminologie 2 15121110 0 1,60

4 Vysledky relevantnej spitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky anonymného hodnotenia predmetov Studijného programu

SP |Predmet Pocet Pocet . )
respondentov | odpovedi
Povinné predmety:
VS DF | Anatémia 2 14 1,1
VS DF | Anestézia a analgézia 1 10 1,0
VS DF | Fyziologia 1 10 1,0
VS DF | Hygiena chovu spolocenskych zvierat a welfare 1 10 1,0
VS DF | Klinické biochémia a hematoldgia 2 10 1,2
VS DF | Odborn4 prax — sukromni veterindrni lekari 1 3 30 1,0
VS DF | Odborné prax — sukromni veterinarni lekari 2 3 30 1,3
VS DF Pa.razitérne a infek¢né choroby spolocenskych 5 10 1.0
zvierat
VS DF | Patologické anatomia 4 22 1,2
VS DF | Patologicka fyziologia 2 10 1,0
VS DF | Plemena a chov spoloc¢enskych zvierat 2 12 1,4
VS DF Prgventivna veterinarna medicina spolo¢enskych 3 10 1.0
zvierat
VS DF Pfincipy a Prax zakladného veterinarneho 5 12 1.3
oSetrovatel'stva
VS DF | Propedeutika 2 10 1,1
VS DF | Radioldgia a zobrazovacia diagnostika 2 10 1,1
VS DF | Toxikoldgia 1 10 1,0
VS DF | Vyziva zvierat, dietetika a kimenie 1 9 1,0
VS DF W§lfare hendikepovanych, opustenych a ZOO 4 10 1.0
zvierat
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VS DF | Zaklady anglického jazyka 1 10 1,1
VS DF | Zaklady farmakologie 2 20 1,0
VS DF | Zaklady laboratornej diagnostiky 1 10 1,0
VS DF | Zaklady mikrobioldgie, parazitologie a imunologie 6 22 1,3
SP | Predmet Pocet Pocet . %)
respondentov | odpovedi
Povinne volitel’né predmety:
VS EF | Etologia a poruchy spravania sa zvierat 1 2 3,5
VS EF | Zéklady bioldgie a genetiky 2 3 1,7
VS EF | Zaklady latinskej terminologie 1 4 1,0
4.1.1 Pripomienky k predmetom
SP Predmet Komentare
VS DF | Patologickd anatomia PfopOJBJe teorii s praxi a zpoustu piikladl z praxe béhem
prednasek bylo super

4.1.2 Vysledky vyhodnotenia spitnej vizby — predmety

Na zaklade vyhodnotenia anonymnych dotaznikov Studentov mozno konstatovat’, ze
predmety v ramci SP VS DF a VS EF boli celkovo hodnotené velmi pozitivne. Priemerné
hodnotenie sa pri viacSine predmetov pohybuje v rozmedzi 1,0 — 1,3, ¢o sved¢i o vysokej
spokojnosti Studentov s kvalitou vyucby, odbornym pristupom pedagoégov a obsahovou
napliou predmetov.

Najlepsie hodnotenie (priemer 1,0) dosiahli viaceré predmety, napriklad anestézia a
analgézia, fyziologia, preventivna veterinarna medicina spolocenskych zvierat, toxikoldgia,
zaklady farmakologie, hygiena chovu spolocenskych zvierat a welfare, odbornd prax —
sukromni veterindrni lekari 1 a welfare hendikepovanych, opustenych a ZOO zvierat. Tieto
vysledky poukazuju na vysoku turoven vyucby a spokojnost’ so sposobom odovzdavania
vedomosti a praktickych skiisenosti. Mierne vysSie hodnotenie (1,2 — 1,4) bolo zaznamenané
len pri niektorych predmetoch, ako napriklad klinicka biochémia a hematoldgia, odbornd
prax — sukromni veterinarni lekari 2, patologickd anatomia, plemena a chov spolocenskych
zvierat €1 zdklady mikrobiologie, parazitologie a imunologie. Aj tieto vysledky vSak
potvrdzuju stabilne vysokl uroven spokojnosti Studentov. Vyrazne nizSie hodnotenie (3,5)
bolo zaznamenané len pri jednom predmete — etologia a poruchy spravania sa zvierat, pricom
tento vysledok pochadza od jediného respondenta, a preto ho nemoZzno povazovat za
Statisticky relevantny.

Celkovo mozno zhrnut’, ze vysledky anonymného hodnotenia potvrdzuju vysoku
kvalitu vyucby a pozitivne vnimanie vyucujicich zo strany Studentov. Ziskané tudaje
predstavuju doleziti spdtna vézbu pre udrzanie a d’alSie zlepSovanie kvality pedagogického
procesu na univerzite.

4.2 Vysledky anonymného hodnotenia ucitel’ov predmetov Studijného programu
a) denna forma

Sp Predmet Pocet Pocet . 4]
respondentov | odpovedi

VS DF | Zaklady mikrobiolédgie, parazitologie a imunologie 2 5 1,0
VS DF | Zaklady biologie a genetiky 1 1 2,0
VS DF | Klinicka biochémia a hematologia 1 7 1,0
VS DF | Odborna prax — stikromni veterinarni lekari 1 4 24 1,0
VS DF | Odborna prax — sukromni veterinarni lekari 2 2 14 1,3
VS DF | Plemena a chov spolocenskych zvierat 3 17 1,2
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VS DF | Patologicka anatomia 3 24 1,2
VS DF | Patologicka fyziologia 1 5 1,2
VS DF | Zaklady farmakologie 1 1,2
VS DF | Etolégia a poruchy spravania sa zvierat 2 11 1,5
VS DF | Patologicka fyziologia 1 1,7
VS DF | Zaklady mikrobioldgie, parazitoldgie a imunoldgie 2 9 2,2
VS DF Pfincipy a Prax zakladného veterinarneho 3 17 12
oSetrovatel'stva
VS DF | Zaklady latinskej terminologie 1 7 1,0
VS DF |Plemené a chov spolo¢enskych zvierat 1 8 1,0
VS DF | Patologickd anatémia 2 6 1,7
VS DF | Anatdomia 2 3 1,0
VS DF | Zaklady mikrobioldgie, parazitologie a imunologie 2 20 1,1
VS DF | Fyziologia 1 2 1,0
VS DF | Zaklady laboratdérnej diagnostiky 1 4 1,0
VS DF | Radiologia a zobrazovacia diagnostika 1 3 1,0
VS DF |Radioldgia a zobrazovacia diagnostika 1 7 1,0
VS DF | Zaklady laboratérnej diagnostiky 1 1 1,0
VS DF | Hygiena chovu spoloc¢enskych zvierat a welfare 1 7 1,0
VS DF Prjcventivna veterinarna medicina spolocenskych
zvierat
VS DF Pa.razitérne a infekéné choroby spoloc¢enskych 1 5 1.0
zvierat
VS DF | Odbornd prax — sukromni veterinarni lekari 1 1 7 1,0
VS DF | Odbornd prax — sukromni veterinarni lekari 2 1 7 1,0
VS DF | Propedeutika 1 2 1,0
VS DF | Anestézia a analgézia 1 7 1,0
VS DF | Propedeutika 1 7 1,0
VS DF | Anestézia a analgézia 1 1 1,0
VS DF | Zaklady laboratornej diagnostiky 1 7 1,0
VS DF Pa.razitérne a infekéné choroby spolocenskych 1 4 1.0
zvierat
VS DF | Preventivna veterinarna medicina spolocenskych 1 7 1,0
zvierat
VS DF | Zaklady farmakologie 2 14 1,0
VS DF ngfare hendikepovanych, opustenych a ZOO 1 6 1.0
zvierat
VS DF | Fyziologia 1 4 1,0
VS DF Pre;ventivna veterinarna medicina spolo¢enskych 1 1 1.0
zvierat
VS DF | Fyziologia 1 2 1,0
VS DF | Zaklady anglického jazyka 1 7 1,9
VS DF | Zaklady laboratérnej diagnostiky 1 2 1,0
VS DF | Fyziologia 1 2 1,0
VS DF | Hygiena chovu spolocenskych zvierat a welfare 1 7 1,0
VS DF | Anestézia a analgézia 1 2 1,5
VS DF | Fyziologia 1 4 1,0
VS DF Pa.razitéme a infekéné choroby spolocenskych 1 1 1.0
zvierat
b) externa forma
Sp Predmet PoCet Pocet . 4]
respondentov | odpovedi
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VS EF | Toxikoldgia 1 4 1,0

VS EF | Zéklady bioldgie a genetiky 1 7 1,3

VS EF | Zéklady bioldgie a genetiky 1 9 1,0

VS EF | Zéklady latinskej terminoldgie 1 8 1,0

VS EF | Klinické biochémia a hematologia 1 2 1,0

VS EF | Etoldgia a poruchy spravania sa zvierat 2 7 1,3

VS EF | Odborna prax — sukromni veterinarni lekari 1 1 1 1,0

VS EF | Odborna prax — sukromni veterinarni lekari 2 1 2 1,0

VS EF | Plemena a chov spolocenskych zvierat 1 7 3,0

VS EF | Patologicka anatomia 1 4 1,0

VS EF | Priemyselné krmivé a diéty 1 2 1,0

VS EF | Zaklady farmakologie 1 4 1,0

VS EF | Etolégia a poruchy spravania sa zvierat 1 6 2,5

VS EF Pfincipy a prax zakladného veterinarneho | 1 1.0
oSetrovatel'stva

VS EF | Etoldgia a poruchy spravania sa zvierat 1 5 1,0

VS EF | Patologicka fyziologia 1 3 1,0

VS EF Zéklad}{ mikrobiolégie, parazitologie a 1 ) 1.0
imunologie

VS EF Pfincipy a Prax zakladného veterinarneho 1 7 1.0
oSetrovatel'stva

VS EF | Anatomia 2 16 1,0

VS EF Zéklad}{ mikrobiolégie, parazitologie a 1 5 1.0
imunologie

4.2.1 Pripomienky k ucitel’om predmetov
a) denna forma
SpP Predmet Komentare

VS DF | Patologické anatomia Zapojovani praxe a teorii

VS DF | Etolégia a poruchy spravania sa zvierat | Vyborné

VS DF Pfincipy a prax zakladného veterinarneho V§borné
oSetrovatel'stva

VS DF | Zaklady latinskej terminologie Vyborné

VS DF | Plemena a chov spolocenskych zvierat Vyborné

VS DF | Anatomia Vyborné

VS DF Zaklady mikrobiolégie, parazitologic a Zapojovani prikladii z praxe a bézny zivot

imunologie

b) externa forma

SP Predmet Komentare
VS EF | Etolédgia a poruchy spravania sa zvierat | Prijemné vystupovanie
Principy a prax zakladného veterinarneho | Odbornost’, prijemné vystupovanie,
VSEF | | ) . )
oSetrovatel'stva praktickost
VSEF | Anatémia Vysoké odbornost’ a tstretovost’; vysoka

odbornost’ a ustretovost’

4.2.2 Vysledky vyhodnotenia spiitnej viizby — ucitelia predmetov
Osloveni zamestnavatelia neposkytli Ziadne udaje.

4.3 Vysledky anonymného hodnotenia spokojnosti Studentov s vykonom praxi a staZi
Hodnotenie odbornej praxe, SP veterindrna sestra, 1. ro¢nik DF

| Pocet | Percento
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ano nie ano nie
P,ozvnatky z od})orn,ej praxe budem vediet’ uplatnit’ pri 78 1 96,55 3.45
d’alSom vzdelavani
Absolvovapa prax ovplyvnila moje rozhodnutie pri volbe 71 2 7241 27.59
zamestnania
Odmietol V4s prijat’ sikromny veterindrny lekéar? 0 31 0 100
Od vodbo’rnej praxe som.ocakaval/a ziskanie praktickych 29 1 96,67 333
zru¢nosti v redlnej praxi
Od odbon[lej praxe som Qcakaval/a overenie teoretickych 29 1 96,67 333
vedomosti v redlnej praxi
Od odbor.nej praxe som (?cakaval/a iba ziskanie potrebného 3 27 10,00 90,00
potvrdenia o absolvovani praxe
Je posllra Yas zgrafienle tohto druhu odbornej praxe do 1. 25 4 86.21 13,79
roka $tidia optimalne?
Boli vedomosti ziskané doterajsim §tidiom na univerzite
dostatocné ako teoreticky zaklad pre absolvovanie praxe? 15 13 23,57 46,43

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 12[31]4]5 | Priemer 1 2 3 4 5

So ziskanymi praktickymi
zru¢nost’ami a skusenostami [ 16| 6 | 6 | 1 | 0 1,72 55,17120,69 20,69 | 3,45 | 0,00
som bol/a

S organizaénym
zabezpecenim odbornej praxe | 11 | 11 | 3 | 4 | O 2,00 37,93137,93110,34| 13,79 | 0,00
som bol/a

S priebehom odbornej praxe
a pristupom zamestnancov
sukromného veterinarneho
lekara som bol/a

17|11 0110 1,48 |58,62|37,93| 0,00 | 3,45 | 0,00

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/ad ako nespokojny/d; 3 — rovnako spokojny/a ako
nespokojny/a; 4 — viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolitne nespokojny/a

Hodnotenie odbornej praxe, SP veterinirna sestra, 2. roénik DF

Pocet Percento
ano nie ano nie

P’ozvnatky z od’born,e] praxe budem vediet uplatnit’ pri 28 0 100 0
d’alSom vzdelavani
Absolvovapa prax ovplyvnila moje rozhodnutie pri volbe 19 3 70,37 29,63
zamestnania
Odmietol Vas prijat’ sikromny veterinarny lekar? 2 28 6,67 93,33
Od odbornej praxe som ocakaval/a ziskanie praktickych

N . . 29 0 100 0
zrucnosti v redlnej praxi
Od OdbOI‘l:le_] praxe som qcakaval/a overenie teoretickych 26 ) 92.86 7.14
vedomosti v redlnej praxi
Od odbomej praxe som (?cakaval/a iba ziskanie potrebného 3 25 10,71 89.29
potvrdenia o absolvovani praxe
Je podla Vas zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 2.

s 1 o 28 0 100 0
roka $tidia optimalne?
Boli vedomosti ziskané doteraj$im $tidiom na univerzite
dostatocné ako teoreticky zéklad pre absolvovanie praxe? 22 6 78,57 21,43
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1]2]3]4]5 | Priemer| 1 | 2 3 ] 4]s
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So ziskanymi praktickymi
zrucnost’ami a skiisenost’ami 1583|110 1,63 55,56(29,63|11,11|3,70| O
som bol/a

S organizaénym zabezpeCenim

: 14,8420 1,79 150,0028,57|14,29| 7,14 | O
odbornej praxe som bol/a

S priebehom odbornej praxe a
pristupom zamestnancov
sukromného veterinarneho
lekéra som bol/a

21131212160 1,46 |75,00(10,71| 7,14 | 7,14 | O

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/d ako nespokojny/d; 3 — rovnako spokojny/a ako
nespokojny/a; 4 — viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolitne nespokojny/a

Poznamky:
Prax bola na trovni. Sukromna prax prebehla podla mojich o¢akavani. Vela veci,
ktoré méame robit’ zo zdznamniku nam ako Studentom nechcu dat’ robit’.

4.4 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestndvatel’ov s absolventmi Studijného programu
Osloveni zamestnavatelia neposkytli Ziadne hodnotenie spokojnosti s absolventmi SP
VS.

Zaverecné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

Dosiahnuté vysledky v jednotlivych $tudijnych predmetoch v ramci SP VS dosahovali
priemerné hodnotenie v rozpiti od 1,0 do 3,1, priCom vacSina predmetov mala priemerné
hodnotenie do 1,9. Tieto vysledky poukazuji na vysoku uroven zvladnutia Studijnych
povinnosti a dobru odbornu pripravenost’ Studentov. Priemerné hodnotenie Statnych skuSok
bolo 1,41, ¢o potvrdzuje kvalitni urovenl vedomosti a praktickych zru¢nosti absolventov a
ispesné naplianie stanovenych vystupov vzdelavania pre dany SP.

Na zaklade anonymného hodnotenia predmetov mozno konstatovat, ze vyucba je
Studentmi vnimana vel'mi pozitivne. VacSina predmetov dosiahla priemerné hodnotenie v
rozpati 1,0 az 1,3, ¢o svedCi o vysokej spokojnosti Studentov s kvalitou vyucby, odbornym
pristupom pedagdégov a organizaciou Studia. Vysledky anonymného hodnotenia ucitelov
jednotlivych predmetov vSak nie je mozné objektivne vyhodnotit’ vzh'adom na nizky pocet
respondentov (1 az 3). Napriek tomu sa nevyskytli Ziadne zdvazné pripomienky k praci
vyucujucich ani k priebehu vyucby.

Z vysledkov anonymného hodnotenia spokojnosti Studentov s vykonom praxi a stazi
vyplyva, Ze Studenti sii vysoko spokojni s priebehom, organizaciou aj prinosom odborne;j
praxe. Vacsina respondentov uviedla, Ze poznatky ziskané pocas praxe dokazu uplatnit’ pri
d’alsom vzdelavani (viac ako 95 % v 1. roéniku a 100 % v 2. roéniku). Studenti pozitivne
hodnotili najmd moZnost nadobudnutia praktickych zru¢nosti, overenie teoretickych
vedomosti v redlnych podmienkach a vhodné zaradenie praxe do jednotlivych rocnikov
Stdia. Celkova spokojnost’ s priebehom praxe a pristupom zamestnancov veterindrnych
lekarov bola vel'mi vysoka, priCom priemerné hodnotenia sa pohybovali v rozmedzi 1,46 azZ
1,72.

Len ojedinele sa v pripomienkach uvadzalo, Zze niektori veterinarni lekari
neumoznovali Studentom aktivne vykonavat' vSetky cinnosti uvedené v zaznamniku praxe.
Tento fakt v§ak neovplyvnil celkovy pozitivny obraz o kvalite praktickej vyucby.

Na zaklade uvedenych vysledkov mozno konstatovat, ze SP VS je realizovany na
vysokej odbornej, organizatnej a pedagogickej Grovni. Studenti st spokojni s kvalitou
vyucby, pristupom pedagdgov, ako aj s uroviiou a prinosom odbornej praxe. Dosiahnuté
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vysledky potvrdzuju, Ze SP efektivne napitia svoje ciele a pripravuje absolventov
kvalifikovane na vykon povolania veterinarnej sestry.

Odporucania:

1. Zvysit pocet respondentov v anonymnych hodnoteniach predmetov a vyucujucich,
aby bolo mozné ziskat’ objektivnejsi obraz o kvalite vyucby.

2. Pokracovat’ v rozvoji a podpore praktickej vyucby, s dorazom na aktivne zapojenie
Studentov pocas praxi u veterinarnych lekarov.

3. Posilnit’ spolupracu s veterindrnymi ambulanciami a klinikami, ktoré Studentom
umoznuju plnohodnotné vykondvanie odbornych cCinnosti v sulade so Studijnym
planom.

4. Udrziavat vysoku uroven odbornej a pedagogickej pripravy pedagogov a podporovat
ich d’alSie vzdelavanie v oblasti modernych vyucovacich metdd.

5. Priebezne vyhodnocovat’ spdtnu vizbu od Studentov a vyuzivat' ju pri optimalizécii

obsahu a organizacie Studia.
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Roc¢né hodnotenie kvality Studijného programu vSeobecné veterinarske lekarstvo
(DF SJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: Dr. h. c. prof. MVDr. Jana MojZiSova Vas¢inec, PhD.
Ucitelia profilovych predmetov: Dr. h. c. prof. MVDr. Jana MojziSova Vascinec, PhD.
prof. MVDr. Slavomir Marcin¢ak, PhD.
prof. MVDr. Alexandra Trbolové, PhD.
prof. MVDr. Igor Valocky, PhD.
doc. MVDir. Jaroslav Novotny, PhD.
prof. MVDr. Pavol Mudron, PhD., Dip. ECBHM
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1 Sdpis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo roc¢ného) hodnotenia

kvality Studijného programu vSeobecné veterinarske lekarstvo

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy

SP Nazov predmetu Predchadzajuci garant Aktualny garant
VVL | Jazyk anglicky Mgr. Ol'ga Dvorska Mgr. Monika Petrillova
VVL | Mikrobiolégia prof. MVDr. Juraj Pistl, PhD qoc MVDr. Jana Koscova,

Zachranarska MVDr. Mgr. Eduard Horovsky (X
VVL kynologia MVDr. Peter Smrco, PhD. doc.MVDr. Jn Curlik, PhD.
VVL | Propedeutika prof. MVDr. Peter Reichel, CSc. %/{l\];Dr. Katarina Bardova,
— .. | doc. MVDr. Viera Revajova, prof. MVDr. Zuzana
VVL | Patologicka anatomia PhD. Sevéikova, PhD.
VVL Patologicka doc. MVDr. Zuzana Kostecka, MVDr. Maria Milkovicova,
biochémia PhD. PhD.
Klinicka o yepe xe
. S prof. MVDr. Emil Pilip¢inec, prof. MVDr. Dagmar
VVL | mikrobiolégia PhD. Mudrofiové, PhD.
a imunologia
VVL | Choroby osipanych prof. MVDr. Peter Reichel, CSc. doc. MVDr. Jaroslav Novotny,

PhD.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov

SP Nézov predmetu Koncdiaci uditel’ Novy uditel’
VVL | Jazyk anglicky Mgr. Ol'ga Dvorska Megr. Monika Petrillova
VVL | Mikrobiolégia prof. MVDr. Juraj Pistl, PhD. f,ﬁ% MVDr. Jana KoScova,
Zachranarska MVDr. Mgr. Eduard Horovsky T
VVL kynologia MVDr. Peter Smrco, PhD. doc.MVDr. Jan Curlik, PhD.
VVL | Propedeutika prof. MVDr. Peter Reichel, CSc. %/fl\];Dr‘ Katarina Bdrdov,
- - doc. MVDr. Viera Revajova, prof. MVDr. Zuzana
VVL | Patologicka anatomia PhD. Sevéikova, PhD.
. .1 1, . | doc. MVDr. Zuzana Kostecka, MVDr. Maria Milkovic¢ova,
VVL | Patologicka biochémia PhD. PhD.
Klinicka o s
. S prof. MVDr. Emil Pilip€inec, prof. MVDr. Dagmar
VVL | mikrobiolégia PhD. Mudrofova, PhD.
a imunologia
VVL | Choroby o$ipanych prof. MVDr. Peter Reichel, CSc. doc. MVDr. Jaroslav Novotny,

PhD

1.3 Vykonané zmeny veducich zaverecnych prdac

SP Pracovisko Koncdiaci vedici ZP Novy vedici ZP
VVL | Klinika koni MVDr. Filip Kol'vek, PhD. | doc. MVDr. Jan Bilek, PhD.
VVL | Klinika koni MVDr. Filip Kol'vek, PhD. | prof. MVDr. Igor Valocky, PhD.

2 Plnenie kritérii osobami nesticimi hlavnu zodpovednost’ za uskuto¢iovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujiucimi d’alSie
profilové predmety

v ] Hranica VIC | Vysledok VTC
Sp Garant profilového predmetu pre SP saranta PP
VVL | Dr. h. c. prof. MVDr. Jana MojziSova Vas€inec, PhD. 2,5 5,0
VVL | prof. MVDr. Alexandra Trbolova, PhD. 2.5 5,0
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VVL | prof. MVDr. Igor Valocky, PhD. 2,5 5,0
VVL | doc. MVDr. Jaroslav Novotny, PhD. 2.5 3.8
VVL | prof. MVDr. Pavol Mudroii, PhD., Dip. ECBHM 2,5 5,0
3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch VVL
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov predmetu AlBlciplE| Fx Priemer V‘gleot/l.; ;:h
hodnoteni
Povinné predmety:
Anatémia [/ SUP 0|17 |8]|16]| 13 3,30 28,89
Anatomia I/ NUP 5 112(123(19]33] 65 3,44 41,40
Anatomia 11/ SUP 5116|134 (27[73|138| 3,66 47,10
Anatémia II / NUP 6 | 7|15 8 [37]| 96 3,89 56,80
Biofyzika / SUP 0|2 (10(13]4 ] 12 3,11 29,27
Biofyzika / NUP 2 | 7123]37|33] 65 3,44 38,92
Biochémia 27 130|37 (23|27 |124| 3,38 46,27
Biologia / SUP 7171714129 2,57 25,00
Biologia a zoologia / NUP 1|9 (17|42]41] 26 2,99 19,12
Biomedicinska Statistika a informatika 181512111 1 1,43 1,83
Biomedicinska Statistika / NUP 51149 6 | 0| 1] 2 1,37 3,57
Diagnosticka patologia 10 (2929|1811 | 10 2,24 9,35
Ekonomika 28 (82258 3| 5 1,69 3,31
Epizootologia 36 [27(34 17|17 64 2,86 32,82
Etoldgia zvierat 30 (251271614 54 2,85 32,53
Farmakolodgia, farmacia a farmakoterapeutika 3 117131(35|15| 29 2,83 22,31
Fyziologia 36 {3040 |15|23| 82 3,00 36,28
Genetika 3126|147 |38(30]| 45 2,89 23,81
Histologia a embryologia 5141341211 3,03 28,21
Histologia a embryologia I1. / NUP 28 | 15|18 14|16 | 47 2,93 34,06
Hygiena chovu zvierat a welfare 45136(32(3 |3 | 4 1,62 3,25
Chémia / SUP 1|54 (13|19 31 3,58 42,47
Chémia / NUP 4 | 7110(30(23| 99 3,89 57,23
aCl;);;)(l)a\}; exotickych a zoo zvierat, obojzivelnikov w1201 1121 51 13 211 12,87
Choroby hydiny 32123(23|15|13| 6 1,96 5,36
Chov a choroby ryb 42 |21 1511 4| 3 1,65 3,13
Chov a choroby vciel 501241814 |5| 9 1,75 8,18
Chov a choroby zveri 10| 6 |28 40|33 | 18 2,70 13,33
Imunologia 3 17120(42(25| 54 3,33 35,76
Jazyk anglicky 29 149|133 |15|18| 8 1,97 5,26
Kontrola krmiv a produk¢éné zdravie zvierat 1317 126(36|39]| 22 2,74 15,38
Krmoviny a jedovaté rastliny /SUP 215165191 2,36 3,60
Krmovinarstvo a jedovaté rastliny/NUP 12 (21|34 (25|15| 4 2,15 3,57
Latinska terminologia 0/6|6 |8 8] 5 2,73 15,15
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Mikrobiologia 1 [12]24(34|25]|161| 4,02 62,65
Mikrobiolodgia potravin 2 |16(131|38(25] 19 2,69 14,50
Parazitologia 17 12713912422 75 3,12 36,76
Patologické anatomia 15]119]125(28|20| 95 3,46 47,03
Patologicka fyziologia 10 |28 35|24 5| 18 2,39 15,00
Porodnictvo, reprodukcia a reprodukéné poruchy | 66 (39|12 |1 |3 | 7 1,52 5,47
Preventivna veterinarna medicina 511161 9 | 7| 7| 11 1,85 10,89
Profesijna etika 521661714 |2 | 4 1,52 2,76
Propedeutika 46 124351101 | 3 1,64 2,52
Ilj;[;rlziﬁl;giii a{Cei;;r)odukéné poruchy (andrologia a sglazl1al 23| 7 1.57 5.51
Toxikologia 11241362118 ] 6 2,20 517
Verejné veterinarske lekarstvo 76 1331296 (1| 1 1,41 0,68
Vseobecna chirurgia a anesteziologia 2039|3017 |21 | 25 2,43 16,45
Vyziva a kimenie zvierat 119213535 77 3,43 40,96
Zoologia 01416 19]9]12 3,19 30,00
Zootechnika a technologia chovu zvierat 221301353814 35 2,58 20,11
Povinne volitel’né predmety

Aplikovana cytologia 6 |61 [2]2]1 1,83 5,56
Aplikovana veterinarna hematologia 13/19|11 (31| 2 1,71 4,08
Aplikovana virologia 3 117110 1,61 0
Asistovana reprodukcia 0 5121210 2,13 0
Bezpecnost’ a kvalita rastlinnych produktov 26 0(]0]0}| O 1,00 0
Biofyzikalne metody v medicine NUP 311317 (8|71 1 2,12 2,56
Biofyzikalne metédy v medicine SUP 1|11]0(42| 0 2,31 0
Diagnostika portich vnutorného prostredia zvierat |64 | 6 | 1 | 0| 0| O 1,06 0
Ekotoxikologia 13132 5|1110]| 0 1,44 0
Historia veterinarnej mediciny /SUP 231412 |10 0 1,18 0
Historia veterinarnej mediciny /NUP 52(100 8 11| 1] O 1,23 0
Chémia potravin Oj(ofl1]0(1]| 3 4,00 60,00
ity oot restamandmen 1[5 o (oo 0 | 1o | o
Choroby malych cicavcov a laboratornych zvierat | 5 | 5| 1 {0 [0 | O 1,32 0
Chov a choroby plazov a terarijnych zvierat 913|000 O 1,13 0
Klinicka biochémia 1815121010 0 1,18 0
Klinické farmakologia 712101010 0 1,11 0
Klinicka mikrobioldgia a imunologia 10(0]0]0]0]| O 1,00 0
Klinickéa onkologia zvierat 715101010 0 1,21 0
Kynologia /NUP 1 [10]15(28(12| 5 2,49 7,04
Patologicka biochémia 8 | 8|10/6|3| 0 1,83 0
Pol'ovnictvo 221510010 0 1,09 0
Radiobiologia 35127171210 | 3 1,64 3,19
Radiograficka anatémia 12 ({21|131(20|14| 3 2,10 2,97
Reprodukénd endokrinologia 9 (1218 |3 |1 2 1,81 5,71
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Veterinarna oftalmologia 313(4(2]0|0 1,71 0
;/\Zt;z:lama stomatologia a cel'ustna ortopédia olol1lolol o 2.00 0
Vseobecna hygiena a analyza potravin 1212|1110 0 1,22 0
Xenobiochémia 221331511/ 5 1,67 7,46
Zaklady ekologie /SUP 471131010 1,29 0
Zaklady ekologie /NUP 311 1]0]0] 1 1,16 2,94
Zaklady génového inzinierstva 160|000 1 1,24 5,88
%(a)’ll;}ady podktvacstva a ortopedické podkuvanie wlolal1l2] 2 1,47 6.06
Zaklady préava pre veterinarnych medikov 90 |15{301 20| O 1,30 0
Zaklady regeneracnej mediciny 1610 0 {00 | O 1,19 0
Zaklady vedeckej prace 2311919 10|01 O 1,36 0
Zoondzy 10011010 1,25 0
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov Statnej skiasky Priemer v % zo
A|B|CID E|Fx vsetkych
hodnoteni
Obhajoba zaverecnej prace 63 28]11]10]0] O 1,25 0
Hygiena, bezpe¢nost’ a kvalita potravin 14 117128 |10(30]| 11 2,41 14,49
Nakazy zvierat, ochrana Zivotného prostredia,
veterinarska legislativa a sidne veterinarske 32 (13|14 (18| 8 | 21 2,39 23,38
lekarstvo
Choroby koni 43 125(19 (13|18 28 2,36 13,00
Choroby malych zvierat 9 12028 |16|30| 58 3,20 21,92
Choroby osipanych 541281911 7| 22 2,07 9,82
Choroby preziivavcov 24126231420 19 2,37 16,09

4 Vysledky relevantnej spitnej viazby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky anonymného hodnotenia predmetov Studijného programu

% Priemerné « , Pocet
SpP Predmet hodnotenie Pocet odpovedi respondentoy
VVL | Anatémia . 1,0 4 3
VVL | Anatémia Il 2,0 38 7
VVL | Bezpecnost a kvalita rastlinnych
1,0 10 1
produktov
VVL | Biochémia 3,2 25 3
VVL | Ekonomika 1,5 17 3
VVL | Epizootologia 1,0 6 2
VVL | Etolégia zvierat 1,3 9 1
VVL | Farmakologia, farmacia a 1,0 10 1
farmakoterapeutika
VVL | Fyziologia 2,4 39 11
VVL | Genetika 2.3 20 2
VVL | Historia veterinarnej mediciny 1,0 4 1
VVL | Hygiena a technoldgia potravin 1. 1,1 10 1
(mlieko, mlie¢ne vyrobky a ich

25




Roc¢né hodnotenie kvality Studijnych programov UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2024/25

chemickd analyza)
VVL | Hygiena a technolégia potravin IL. 1,5 8 1
(méso hydiny, vajcia a zverina a ich
chemickd analyza)
VVL | Hygiena chovu zvierat a welfare 1,2 10 1
VVL | Chov a choroby ryb 1,4 10 1
VVL | Chov a choroby zveri 1,9 8 1
VVL | Jazyk anglicky 2,0 41 7
VVL | Kontrola krmiv a produkéné zdravie 1,3 34 5
zvierat
VVL | Mikrobiologia 1,3 16 5
VVL | Mikrobioldgia potravin 2,0 2 1
VVL | Odborna prax — Potravinarske 1,0 10 1
podniky a bitinky
VVL | Odborna prax - Regionéalna 1,0 13 2
veterinarna a potravinova sprava
VVL | Parazitologia 1,1 10 2
VVL | Patologickd anatoémia 1,3 20 3
VVL | Patologicka fyzioldgia 1,1 11 3
VVL | Pérodnictvo, reprodukcia a 1,5 10 1
reprodukéné poruchy
VVL | Profesijna etika 2,0 21 2
VVL | Propedeutika 1,2 23 5
VVL | Radiograficka anatémia 2,3 12 2
VVL | Radioldgia a zobrazovacia 1,7 10 1
diagnostika
VVL | Reprodukcia a reprodukéné poruchy 1,1 8 1
(andrologia a umeld
inseminacia)
VVL | Salasnictvo 1,1 10 2
VVL | Verejné veterinarske lekarstvo 2,4 25 3
VVL | Vseobecna chirurgia a anestezioldgia 3,9 8 3
VVL | Vycvik a rehabilitacia koni 1,1 10 1
VVL | Vyziva a kimenie zvierat 1,5 10 2
VVL | Xenobiochémia 1,0 10 3
VVL | Zéklady prava pre veterinarnych 2,6 24 4
medikov
VVL | Zéklady vedeckej prace 1,2 5 1
VVL | Zootechnika a technoldgia chovu 2,4 32 4
zvierat

4.1.1 Pripomienky k predmetom

SP | Predmet Komentare

VVL | Anatomia Il Dostato¢ne sa venoval ziakom na cvi¢eniach, dobre vysvetl'oval

VVL | Biochémia Super komunikacia, vel'a zaujimavosti, ¢asto sa pytala ¢o by nas
zaujimalo na d’alSie cviko — bola ochotna zahrniit’ nase névrhy,
nasStudovat’ si problematiku a nasledne o nej diskutovat.
Potraviny nam priniesla priamo ochutnat’, popozerat’, ovonat’ a
podobne. Priebeh predmetu bol vopred dobre objasneny a taktiez
jeho zaver.

VVL | Biochémia Vsetko ucivo jasne vysvetlené, ochota pomoct’ zo strany pani
doktorky XY

VVL | Epizootoldgia Vicsina vyucujucich prednasala na cviCeniach zo starych zle
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urobenych neprehladnych prezentacii — niektori doslova len
precitali o je na slide napisané a preklikali sa celym pptx, nudné
a uz absolitne nie na 3 vyucovacie hodiny cvicenie. Jedinou
svetlou vynimkou boli XY a XZ — rozpravali so zapalom pre
tému a povolanie ¢o bolo cite'né pri nalade na cvieniach.

VVL

Fyziologia

Cvicenia st zbytocne zdlhavé, nezdzivné a zapoctové
testy vyzadujuce vediet’ nespocetné kvantum uciva

VVL

Parazitologia

Velmi ochotny, vrucny, l'udsky pristup vyucujuceho. Vela
praktickych tipov vyuzitelnych v praxi. V tom celom kvante
informacii nam urobil osnovu a poriadok, poukazal na dolezité
vlastnosti konkrétnych parazitov a na dévody preco su zaradené
tu a nie inde (tie delenia su fakt zabijak niekedy). Komunikécia
rychla, v pripade dotazov konzultacie k problematike.

VVL

Profesijna etika

Zaujimavé hodiny

VVL

Radiograficka anatémia

Prili§ dlhé seminare, divna forma

VVL

Reprodukcia a reprodukcné
poruchy (andrologia a umela
inseminacia)

Vel'mi Sikovny a zbehly odbornik, ktorému naozaj zalezi na tom
podat’ svoje vedomosti Studentom, inovativny a otvoreny
navrhom ¢o a ako zlepsit. Vela komunikacie o tom ako to
prebiecha v praxi a aka je realita chovu prezuvavcov — preco sa
robi to ¢o sa robi tak ako sa robi. V cvicebni pouziva rézne
vychytavky zvlastnej iniciativy pre skvalitnenie procesu
vyucby. Robil ¢o sa dalo, s ¢im sa dalo a to sa ceni.

VVL

Zootechnika a technologia
chovu zviera

Hrozne dlhé prezentacie, pri ktorych Student nema Sancu davat
pozor cely Cas, velmi vela Ciselnych udajov vyzadovanych na
skuske

4.1.2 Vysledky vyhodnotenia spitnej viizby — predmety

4.2 Vysledky anonymného hodnotenia ucitel’ov predmetov Studijného programu

SP | Predmet Pocet Pocet | D
respondentov | odpovedi
VVL | Histolégia a embryologia 1. 4 16 1,4
VVL | Histolégia a embryologia 1. 2 3 1,3
VVL | Fyziologia 3 11 1,4
VVL | Patologicka fyzioldgia 3 17 1,0
VVL | Klinicka prax - Klinika malych zvierat 1 1 1,0
VVL | Zaklady vedeckej prace 3 11 1,0
VVL | Klinickd prax - Klinika koni 1 1 1,0
VVL | Chémia 3 9 1,1
VVL | VyZiva a kimenie zvierat 1 6 1,5
VVL | Propedeutika 5 26 1,5
VVL | Klinickd prax - Klinika koni 1 1 1,0
VVL | VSeobecna chirurgia a anestezioldgia 3 4 1,3
VVL | Epizootoldgia 1 8 1,0
VVL | Preventivna veterinarna medicina 1 1 1,0
VVL | Etoldgia zvierat 2 15 1,2
VVL | Profesijné etika 3 19 1,1
VVL | Hygiena a technoldgia potravin I. (mlieko, mlie¢ne vyrobky a ich 6 39 1,5
chemicka analyza)

VVL | Patologicka fyziologia 4 17 1,9
VVL | Ekotoxikoldgia 3 17 1,3
VVL | Toxikologia 2 14 1,4
VVL | Zootechnika a technoldgia chovu zvierat 4 21 1,1
VVL | Klinicka prax - Klinika malych zvierat 2 4 1,0
VVL | Vnutorné choroby malych zvierat 2 9 1,0
VVL | Genetika 2 17 1,7
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VVL | Vnutorné choroby malych zvierat 1 1 1,0
VVL | Parazitologia 4 15 1,0
VVL | Vyziva a kfmenie zvierat 1 7 2,1
VVL | Patologicka anatomia 5 24 1,0
VVL | Propedeutika 3 23 1,0
VVL | Genetika 3 19 2,7
VVL | Histologia a embryoldgia 3 10 1,4
VVL | Vyziva a kfmenie zvierat 1 1 1,0
VVL | Hygiena chovu zvierat a welfare 3 25 1,5
VVL | Chémia 2 8 4,1
VVL | Anatomia I 1 1 5,0
VVL | Latinskd terminologia 2 9 1,2
VVL | Pérodnictvo, reprodukcia a reprodukéné poruchy 4 12 3,2
VVL | Epizootologia 3 6 1,2
VVL | Aplikovana cytologia 1 14 1,4
VVL | Patologicka anatomia 3 5 1,0
VVL | Histéria veterinarnej mediciny 1 4 1,0
VVL | Verejné veterinarske lekarstvo 6 40 1,0
VVL | Zaklady prava pre veterindrnych medikov 4 20 1,0
VVL | Epizootoldgia 5 34 1,1
VVL | Biochémia 3 11 1,3
VVL | Klinicka biochémia 1 7 1,0
VVL | Etoldgia zvierat 3 20 1,6
VVL | Hygiena a technoldgia potravin I. (mlicko, mlieéne vyrobky a ich 1 6 1,0
chemicka analyza)
VVL | Parazitoldgia 7 28 1,3
VVL | Mikrobioldgia 1 7 1,4
VVL | Chov a choroby ryb 4 29 1,0
VVL | VSeobecna chirurgia a anestezioldgia 4 15 1,2
VVL | Odborna prax - Potravinarske podniky a bitunky 8 43 1,4
VVL | Anatémia II. 4 30 1,1
VVL | Anatémia I. 4 18 1,6
VVL | Propedeutika 3 10 1,0
VVL | VSeobecna chirurgia a anestezioldgia 1 1 1,0
VVL | Patologicka anatémia 3 15 1,3
VVL | Propedeutika 2 9 1,0
VVL | VSeobecna chirurgia a anestezioldgia 1 1 1,0
VVL | VSeobecna chirurgia a anestezioldgia 7 43 1,2
VVL | Biolégia a zooldgia 3 10 2,3
VVL | Chov a choroby plazov a terdrijnych zvierat 1 6 1,3
VVL | Choroby exotickych a zoo zvierat, obojzivelnikov a plazov 1 1 1,0
VVL | Patologicka fyzioldgia 2 4 1,0
VVL | Epizootoldgia 1 2 1,0
VVL | Hygiena a technoldgia potravin III. (méso, mésové vyrobky a ich 1 1 1,0
chemicka analyza)
VVL | Prehliadka jatoénych zvierat a misa 2 5 1,0
VVL | Farmakolodgia, farmacia a farmakoterapeutika 2 13 1,1
VVL | Kontrola krmiv a produkéné zdravie zvierat 9 51 1,2
VVL | Prehliadka jato¢nych zvierat a misa 3 8 1,0
VVL | Biochémia 4 20 1,1
VVL | Epizootoldgia 3 6 1,0
VVL | Nékazy zvierat 1 1 1,0
VVL | Chov a choroby plazov a terarijnych zvierat 1 8 1,4
VVL | Choroby preziivavcov 1. 2 3 1,0
VVL | Choroby preziivavcov | 1 1 1,0
VVL | Diagnostika portich vnatorného prostredia zvierat 2 5 1,0
VVL | Klinické prax — Klinika koni 1 3 1,0
VVL | Porodnictvo, reprodukcia a reprodukéné poruchy 5 32 1,9
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VVL | Fyziolégia 2 10 2,6
VVL | Epizootologia 5 14 1,2
VVL | Preventivna veterinarna medicina 1 1 1,0
VVL | Fyziolégia 4 13 1,3
VVL | Anglicky jazyk (odborna terminoldgia) I. 3 10 2,3
VVL | Jazyk anglicky 5 26 1,7
VVL | Etoldgia zvierat 1 7 1,0
VVL | Profesijna etika 171 2,0
VVL | Biolégia a zooldgia 3 10 2,0
VVL | Hygiena a technologia potravin I1I. (mdso, mésové vyrobky a ich 3 15 1,0
chemicka analyza)
VVL | Epizootologia 1 2 1,0
VVL | Parazitologia 4 12 1,0
VVL | Prehliadka jatoénych zvierat a mésa 1 5 1,0
VVL | Hygiena a technologia potravin III. (mdso, mésové vyrobky a ich 2 2 1,0
chemicka analyza)
VVL | Patologicka anatomia 2 4 1,0
VVL | Ekotoxikoldgia 1 6 1,3
VVL | Farmakolodgia, farmacia a farmakoterapeutika 1 3 1,0
VVL | Mikrobiolédgia 1 7 1,6
VVL | Genetika 1 7 1,3
VVL | Hygiena a technoldgia potravin I. (mlicko, mlieéne vyrobky a ich 3 17 1,8
chemicka analyza)
VVL | Choroby exotickych a zoo zvierat, obojzivelnikov a plazov 1 1 1,0
VVL | Chémia 5 22 2,8
VVL | Fyziolégia 4 18 1,3
VVL | Biofyzika 3 14 1,4
VVL | Anglicky jazyk (odbornd terminoldgia) 1. 2 10 2,1
VVL | Biofyzika 3 10 2,2
VVL | Patologicka fyzioldgia 1 11 1,0
VVL | Ochrana zivotného prostredia a verejného zdravia 1 1 1,0
VVL | Hygiena chovu zvierat a welfare 1 7 2,0
VVL | Klinickd prax — Klinika malych zvierat 1 1 1,0
VVL | Veterinarska legislativa a sidne veterinarske lekarstvo 2 4 1,0
VVL | Verejné veterinarske lekarstvo 2 8 1,1
VVL | Zaklady prava pre veterindrnych medikov 1 7 1,4
VVL | Vnutorné choroby malych zvierat 1 1 1,0
VVL | Kontrola krmiv a produkéné zdravie zvierat 8 48 1,1
VVL | Bioldgia a zooldgia 1 2 1,0
VVL | VSeobecna chirurgia a anestezioldgia 3 15 2,8
VVL | Klinicka prax - Klinika koni 1 2 1,0
VVL | Porodnictvo, reprodukcia a reprodukéné poruchy 4 21 1,0
VVL | Anatémia II. 2 17 3,7
VVL | Biofyzika 2 12 1,0
VVL | Fyziologia 2 5 1,4
VVL | Odborna prax - Sikromni veterinarni lekari 3 9 1,2
VVL | Farmakolodgia, farmécia a farmakoterapeutika 4 4 1,3
VVL | Klinicka prax — Klinika malych zvierat 1 3 1,0
VVL | Vnutorné choroby malych zvierat 2 7 1,0
VVL | Hygiena a technologia potravin I. (mlieko, mlie¢ne vyrobky a ich 4 27 1,1
chemicka analyza)
VVL | Latinskd terminologia 3 10 1,3
VVL | Zootechnika a technologia chovu zvierat 3 22 1,6
VVL | Propedeutika 2 7 1,1
VVL | Farmakoldgia, farmacia a farmakoterapeutika 4 29 1,3
VVL | Klinick4 prax — Klinika koni 1 2 1,0
VVL | Pol'ovnictvo 1 7 1,0
VVL | Patologicka anatomia 8 57 1,8
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VVL | Anatomia I 5 20 1,6
VVL | Biochémia 5 28 1,0
VVL | Klinickd biochémia 1 4 1,5
VVL | Xenobiochémia 1 7 1,1
VVL | Chov a choroby ryb 3 5 1,4
VVL | Parazitologia 4 23 1,0
VVL | Nékazy zvierat 1 1 1,0
VVL | Histolégia a embryolodgia I. 1 8 1,3
VVL | Odborné prax - Regionalna veterinarna a potravinova sprava 8 36 1,1
VVL | Histologia a embryolégia II. 2 13 1,9
VVL | Histologia a embryolégia II. 1 1 2,0
VVL | Patologicka fyziologia 1 7 1,0
VVL | Laboratérna diagnostika 1 6 1,0
VVL | Radiobiologia 2 14 1,0
VVL | Klinickd prax — Klinika malych zvierat 1 1 1,0
VVL | Choroby koni I 2 4 1,0
VVL | Klinickd prax — Klinika koni 1 2 1,0
VVL | Zaklady podkuvacstva a ortopedické podkuvanie koni 2 11 1,6
VVL | VyZiva a kimenie zvierat 1 7 1,0
VVL | Choroby o$ipanych I. 2 3 1,3
VVL | Propedeutika 2 17 1,1
VVL | Reprodukcia a reprodukéné poruchy (androldgia a umeld insemindacia) 4 20 1,0
VVL | VSeobecna chirurgia a anestezioldgia 3 5 1,2
VVL | Epizootoldgia 2 6 1,0
VVL | Aplikovana veterindrna hematologia 1 9 1,0
VVL | Patologicka fyzioldgia 3 15 1,3
VVL | Toxikologia 1 7 2,9
VVL | Kynoldgia 1 2 1,0
VVL | Zootechnika a technoldgia chovu zvierat 2 15 1,0
VVL | Klinickd prax — Klinika malych zvierat 2 3 1,0
VVL | Vnatorné choroby malych zvierat 4 11 1,0
VVL | Veterinarna dermatologia psov a maciek 1 7 1,0
VVL | Radioldgia a zobrazovacia diagnostika 6 54 1,1
VVL | Radiografickd anatdmia 1 7 1,6
VVL | Klinickd prax — Klinika malych zvierat 2 2 1,0
VVL | Klinickd mikrobioldgia a imunologia 1 1 1,0
VVL | Mikrobioldgia 1 7 1,0
VVL | Parazitoldgia 3 14 1,0
VVL | Zoondzy 1 1 1,0
VVL | Krmovinarstvo a jedovaté rastliny 2 16 1,3
VVL | Diagnosticka patologia 3 7 1,1
VVL | Patologicka anatdmia 1 5 1,0
VVL | Radioldgia a zobrazovacia diagnostika 2 14 1,1
VVL | Histoldgia a embryologia 11 1 11 1,3
VVL | Reprodukéna endokrinologia 1 3 1,0
VVL | VyZiva a kimenie zvierat 1 7 1,0
VVL | Krmovinarstvo a jedovaté rastliny 2 11 1,5
VVL | Analyticka chémia 6 31 1,4
VVL | Anatémia II. 1 8 1,1
VVL | Anatomia II. 1 5 2,6
VVL | Choroby koni I 1 1 4,0
VVL | Epizootoldgia 2 8 1,1
VVL | Mikrobiolégia potravin 1 5 1,0
VVL | Hygiena a technologia potravin III. (miso, misové vyrobky a ich 2 2 1,0
chemicka analyza)
VVL | Hygiena a technologia potravin II. (médso hydiny, vajcia a zverina a ich 4 17 1,3
chemicka analyza)
VVL | Klinick4 prax - Klinika prezavavcov 3 7 1,1
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VVL | Kynoloégia 1 2 1,0
VVL | Histéria veterinarnej mediciny 1 6 1,0
VVL | Ekonomika 2 14 2,4
VVL | Choroby koni I 1 1 2,0
VVL | Epizootologia 6 15 1,1
VVL | Hygiena a technologia potravin I1I. (miso, mésové vyrobky a ich 1 7 1,0
chemicka analyza)
VVL | Hygiena a technologia potravin II. (méso hydiny, vajcia a zverina a ich 1 3 1,7
chemicka analyza)
VVL | Veterinarna dermatoldgia psov a maciek 1 7 1,0
VVL | Choroby koni I 2 2 1,0
VVL | Parazitologia 5 26 1,5
VVL | Choroby koni I 1 1 2,0
VVL | Mikrobiolégia 1 7 1,0
VVL | Chirurgia a ortopédia malych zvierat 1 1 1,0
VVL | VSeobecna chirurgia a anesteziologia 3 16 1,1
VVL | Odborna prax - Potravinarske podniky a bitinky 5 35 1,2
VVL | Hygiena a technoldgia potravin II. (méso hydiny, vajcia a zverina a ich 3 15 1,1
chemicka analyza)
VVL | Uradna kontrola potravin 3 3 2,3
VVL | Anatémia II. 2 16 1,0
VVL | Anatémia II. 2 3 2,7
VVL | Radioldgia a zobrazovacia diagnostika 1 2 1,0
VVL | Propedeutika 1 8 1,0
VVL | Zootechnika a technoldgia chovu zvierat 2 11 1,0
VVL | VSeobecna chirurgia a anestezioldgia 3 5 1,2
VVL | Reprodukcia a reprodukéné poruchy (androldgia a umeld insemindacia) 6 53 1,3
VVL | Kynoldgia 2 8 2,4
VVL | Chov a choroby zveri 5 33 1,5
VVL | Toxikoldgia 2 15 1,8
VVL | Diagnosticka patologia 1 1 3,0
VVL | Patologicka anatdbmia 2 10 1,2
VVL | Patologicka anatdbmia 1 2 1,0
VVL | Choroby oSipanych I 1 1 1,0
VVL | Chirurgia a ortopédia malych zvierat 1 1 1,0
VVL | VSeobecna chirurgia a anestezioldgia 6 28 1,0
VVL | Klinicka prax — Klinika malych zvierat 1 1 1,0
VVL | Vnuatorné choroby malych zvierat 1 1 1,0
VVL | Laboratérna diagnostika 1 1 1,0
VVL | Choroby hydiny 1 3 1,0
VVL | Aplikovana veterindrna hematologia 1 3 1,0
VVL | Patologicka fyzioldgia 2 4 1,0
VVL | Epizootoldgia 1 3 1,0
VVL | Hygiena a technoldgia potravin III. (méso, mésové vyrobky a ich 3 4 1,0
chemicka analyza)
VVL | Kontrola krmiv a produkéné zdravie zvierat 2 16 1,1
VVL | Imunolégia 1 7 1,0
VVL | Klinicka prax — Klinika malych zvierat 2 2 1,5
VVL | Hygiena a technoldgia potravin III. (méso, mésové vyrobky a ich 2 2 1,5
chemicka analyza)
VVL | Vyziva zvierat, dietetika a kimenie 1 14 1,0
VVL | Epizootologia 1 5 1,0
VVL | Zoondzy 1 | 1,0
VVL | Choroby hydiny 2 4 1,8
VVL | Choroby preziivavcov 1. 2 4 1,3
VVL | Klinickd mikrobiolégia a imunologia 2 14 1,0
VVL | Hygiena a technologia potravin II. (méso hydiny, vajcia a zverina a ich 1 1 2,0

chemicka analyza)
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VVL | Choroby preziivavcov L. 2 4 2,3
VVL | Klinick4 prax — Klinika koni 1 1 3,0
VVL | Choroby osipanych I. 5 21 1,0
VVL | Fyziolégia 2 9 1,7
VVL | Epizootologia 5 22 1,2
VVL | Zoondzy 1 2 1,5
VVL | Anglicky jazyk (odborna terminoldgia) 11 1 7 1,4
VVL | Jazyk anglicky 1 7 1,0
VVL | Toxikologia 1 2 1,0
VVL | Klinickd mikrobiolégia a imunologia 2 14 1,5
VVL | Mikrobiolégia potravin 2 14 1,2
VVL | Fyziolégia
VVL | Hygiena a technologia potravin I1I. (miso, mésové vyrobky a ich 3 12 1,0
chemicka analyza)
VVL | Hygiena a technologia potravin II. (méso hydiny, vajcia a zverina a ich 4 27 1,3
chemicka analyza)
VVL | Epizootologia 2 5 1,0
VVL | Zoonozy 1 1 2,0
VVL | Imunolégia 2 15 1,0
VVL | Parazitoldgia 2 8 1,0
VVL | Zoonozy 1 1 1,0
VVL | Mikrobiolégia potravin 1 7 1,3
VVL | Hygiena a technoldgia potravin III. (méso, mésové vyrobky a ich 2 2 1,0
chemicka analyza)
VVL | Uradna kontrola potravin 1 1,0
VVL | Hygiena a technoldgia potravin I1I. (méso, mésové vyrobky a ich 1 1,0
chemicka analyza)
VVL | Chov a choroby v¢iel 5 36 1,2
VVL | Laboratérna diagnostika 1 1 1,0
VVL | Toxikoldgia 1 7 1,0
VVL | Choroby hydiny 2 9 1,0
VVL | Fyziolégia 2 14 1,1
VVL | Anglicky jazyk (odbornd terminolégia) II. 1 7 2,1
VVL | Jazyk anglicky 1 8 1,6
VVL | Patologicka fyzioldgia 2 16 1,0
VVL | Klinicka prax — Klinika malych zvierat 1 2 1,0
VVL | Vnuatorné choroby malych zvierat 4 5 1,6
VVL | Biomedicinska Statistika 2 13 1,6
VVL | Histéria veterinarnej mediciny 1 2 4,5
VVL | Klinicka prax — Klinika malych zvierat 1 1 3,0
VVL | Kontrola krmiv a produkéné zdravie zvierat 1 7 1,0
VVL | Imunolégia 3 23 1,1
VVL | Choroby hydiny 2 2 1,5
VVL | Chirurgia a ortopédia malych zvierat 1 2 1,5
VVL | VSeobecna chirurgia a anestezioldgia 2 8 1,0
VVL | Choroby koni I 2 6 1,0
VVL | VSeobecna chirurgia a anestezioldgia 1 1 1,0
VVL | Choroby koni I 3 12 1,5
VVL | Anatémia II. 1 6 1,0
VVL | Anatémia II. 2 17 3,3
VVL | Fyziolégia 2 8 1,3
VVL | Choroby hydiny 2 5 1,0
VVL | Odborné prax — Stikromni veterinarni lekari 2 10 1,6
VVL | Farmakoldgia, farmacia a farmakoterapeutika 2 4 1,3
VVL | Klinickd prax — Klinika malych zvierat 2 3 1,0
VVL | Vnutorné choroby malych zvierat 3 10 1,1
VVL | Bezpecnost a kvalita rastlinnych produktov 1 7 1,0
VVL | Choroby osipanych I. 4 6 1,3
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VVL | Propedeutika 2 11 1,2

VVL | Farmakoldgia, farmacia a farmakoterapeutika 3 38 1,2

VVL | Klinick4 prax — Klinika koni 3 4 2,0

VVL | Kynoloégia 2 4 2,5

VVL | Chov a choroby zveri 5 20 1,6

VVL | Polovnictvo 1 7 1,0

VVL | Diagnosticka patologia 1 3 1,0

VVL | Patologicka anatomia 2 9 1,3

VVL | Anatémia II. 1 2 1,0

VVL | Chov a choroby zveri 3 21 1,3

VVL | Parazitologia 3 7 1,0

VVL | Histologia a embryoldgia II. 1 1 1,0

4.2.1 Pripomienky k ucitelom predmetov
SP | Predmet Komentare

VVL | Anatomia II. pedagog A Pan doktor bol vzdy ochotny na cviceniach vysvetlit, ukazat,
odpovedat na otazky. Skvely pristup k Studentom

VVL | Anatomia II. pedagog B Vel'mi neobjektivne hodnotenie na zapoctoch a skuiske.

VVL | Aplikovana veterinarna hematologia | Prednasky a cviéenia boli velmi zaujimavé, jasne vysvetlené.
Cvicenia obohatené ¢i uz pracou, fotkami alebo prikladmi zo Zivota

VVL | Biochémia Vel'mi ochotna, mila

VVL | Ekotoxikologia Snazil sa nam predstavit’ zaujimavosti aj praktické ¢i historické fakty
spojené s ekotoxikoldgiou, o ktorych mal nacitanych vela informacii.
Taktiez v ramci mailovej komunikacie v momentoch ked bolo
potrebné riesit’ terminy alebo iné problémy v priebehu semestra
odpisoval eSte v dany denl ¢o urychlilo rieSenia + vzdy otvoreny
kompromisu a dohode medzi stranami.

VVL | Epizootoldgia Velmi sa snazila kazdi tému, ktori s nami mala obzvlastnit' a
priblizit nam formou, ktora nas zaujme ¢o bola vitana skiisenost’. Ci
uz to bol online dotaznik alebo mini sitaz ¢i zapdjanie sa do
praktickych vysetrovani vzoriek nie len ukédzanie tak tu je to na stole
a ideme d’ale;j.

VVL | Histolégia a embryolodgia 1. LCudsky a prijemny

VVL | Hygiena a technologia potravin 1. Pan docent bol vel'mi mily, snazil sa nas na cviceniach motivovat’ a
(mlieko, mlie¢ne vyrobky a ich radi sme pracovali na jeho hodinach, bola vel'mi dobra a odl'ahcena
chemicka analyza) pedagog A atmosféra, kde sme sa naucili vel'a zaujimavych veci do Zivota aj do

praxe.

VVL | Hygiena a technologia potravin 1. Vel'mi pozitivny pedagdg, hodiny viedla zrozumitel'ne a na cvi¢eniach
(mlieko, mlie¢ne vyrobky a ich vedela navodit’ velmi prijemnu atmosféru a motivovat’ Studentov k
chemicka analyza) pedagog B vykonom na cviceni. Vel'mi dobre si aj vedela udrzat’ pozornost’ a cela

nasa skupina ju mala vel'mi rada; Vyborne vedené cviCenia, vyucujiica
sa snazila neustdle zlepSovat kvalitu vyucby a obohacovat ju
praktickymi cviceniami nad rdmec povinnosti. Prijemna atmosféra a
zrozumitel'ny prejav a pozitivna motivacia celej skupiny.

VVL | Chémia Arogantné zachadzanie so Studentmi

VVL | Choroby osipanych I pedagog A Pan doktor sa venuje Studentom a prihliada na to aby si Studenti
vyskusali preberanu problematiku.

VVL | Choroby osipanych L. pedagog B Ludsky pristup ku Studentom. Pan docent mé zaujimavé prednasky,
vie to podat tak aby zaujala prednaska Studentov. Takisto na
praktickych cviceniach/praxiach venuje pozornost’ tomu aby si kazdy
vyskusal robit’ to ¢o je danou problematikou.

VVL | Imunoldgia pedagoég A Velmi dobry pristup k Studentom, vzdy ochotny vysvetlit, poradit’,
bolo citit, Ze mu naozaj na Studentoch zalezi

VVL | Imunoloégia pedagdég B Jeden z najlepSich vyucujacich, vzdy ochotny odpovedat’ na otazky,
vzbudil motiviciu a zaujem o predmet. Hodiny boli vedené
profesionélne a v dobrej atmosfére. Jednotka na Skole

VVL | Imunoloégia pedagog C Prednésky boli zrozumitelné, vSetko jasne vysvetlené, velmi mi to

pomohlo pochopit’ aj tazsie témy, velmi pekny pristup k Studentom,
ochota dovysvetl'ovat’ v pripade nejasnosti aj mimo prednasok

33




Roc¢né hodnotenie kvality Studijnych programov UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2024/25

VVL

Jazyk anglicky

Velmi mily pfistup, odborné nemam vyuce co vytknout. Ocenuji
snahu o zapojeni aktualnich témat do vyuky, dé€lalo ji to zajimavéjsi.

VVL

Kontrola krmiv a produkéné zdravie
zvierat pedagog A

Pani docentka je odbornickou vo svojom odbore, ak sme mali
akékol'vek otazky, nebali sme sa spytat, nejasnosti si s ochotou
dohladala a vysvetlila ndm ich. Snazila sa nas namotivovat’ do
dietetiky a aj napriek tomu, Ze to bol nudnejsi predmet, sme radi, ze
nam vedela kedykol'vek pomoct’ a poradit’.

VVL

Kontrola krmiv a produkéné zdravie
zvierat pedagog B

Vzdy nam priblizila preberanti tému zrozumitel'nym, praktickym
sposobom — prepdjala naSe vedomosti z inych predmetov s
vedomost'ami, ktoré sme mali nadobudnit’ na tomto predmete aby
sme dokazali vnimat problematiku komplexnejSie a vytvorili si
asociacie pre jednoduchsie zapamitanie — dlhodobo. Vela s nami
komunikovala a aj ked’ niekedy odpoved’ nebola spravna snazila sa
Studenta pomocnymi otdzkami naviest spravnym smerom o
povzbudilo viac Studentov ozvat sa ked sa pytala — formou
brainstormingu napr.; Pani doktorka viedla uplne skvelo cvicenia,
zrozumitelne, jasne a struéne, snazila sa nam komplikované veci
vysvetlit’ ¢o najjednoduchsie.

VVL

Kontrola krmiv a produkéné zdravie
zvierat pedagog C

Skvelé prednasky, vSetko podané jednoducho a zrozumitelne, a k
tomu aj vyborny pristup

VVL

Mikrobioldgia potravin

Pani doktorka bola ochotnd pomodct’ na cviceniach, zrozumitelne
vysvetlené prednasky

VVL

Parazitologia

Taku velku energiu a entuziazmus, aku sme zazili pri pani XYsme
dlho nezazili. Odborne, jasne, zrozumitel'ne vysvetlené naro¢né cykly
z parazitologie. Ochotna pomoct, poradit, zaroven je velmi mila.
Dakujeme!

VVL

Patologicka anatomia pedagog A

Pani profesorka mohla byt troska viac ochotnejsia v odpovedani na
otazky a v uceni predmetu. Prednasky boli zial' nudné, monotoénne.
Chybala tam zo strany pani profesorky otvorenost’, zaujem odovzdat’
Studentom nieco viac ako len suché poucky. Patologicka anatomia je
krasny predmet, myslim, Ze to chce zmenu v odovzdavani informacii
Studentom. Inak je naozaj odbornicka.

VVL

Patologicka anatomia pedagog B

Prednasky sa mi vel'mi pacili, vela prikladov z praxe, ¢o mi pomohlo
k lepSiemu pochopeniu danej problematike.

VVL

Patologicka fyziologia pedagog A

Velmi kvalitne vedené cvi€enia, s velkou informa¢nou hodnotou a
kvalitnym pristupom ku Studentom

VVL

Patologicka fyzioldgia pedagog B

Vel'mi prijemny a 'udsky pristup, je to clovek na spravnom mieste. Jej
cvi¢enia mali hlavu a pitu, ucivo bolo vel'mi zrozumitelne podané.
Atmosféra na cvi¢eniach boli vel'mi prijemné a uvolnené ale aj
napriek tomu si vedela udrzat’ pozornost’ Studentov.

VVL

Profesijna etika

Zaujimavé hodiny, ochotny pristup

VVL

Propedeutika

Ochota pomoct’ na cviceniach, skvele vysvetlené témy ¢i uz na
cviéeniach alebo prednéaskach

VVL

Vseobecna chirurgia a
anesteziologia

Pani profesorka vie vel'mi vel'a a je odborni¢kou vo svojom odbore.
My Studenti sa chceme ucit’ od odbornikov a sme radi, ked’ ma niekto
ochotu odovzdavat’ svoje vedomosti d’alej, ucit’ nas a nasmerovat’ nas
spravnym smerom. Zial’, u pani profesorky to tak nebolo. Rozumieme,
ze viest tol’ko predmetov a eSte do toho mat vlastni prax je
vyéerpavajice, ale my Studenti sme sa sem prisli ucit’ a mame chut’ sa
vzdelavat a nie sa pripravovat’ na nalady vyucéujiceho. A td nova
vydand kniha nemd dostatok informécii.

VVL

Zootechnika a technolégia chovu
zvierat

Skvely T'udsky pristup k $tudentom, vSetko jasne vysvetlené, cvicenia
obohatené vyjazdami a prednaSkami s profesionalmi.

4.2.2

4.3

Vysledky vyhodnotenia spiitnej vizby — ucitelia predmetov

Vysledky anonymného hodnotenia spokojnosti Studentov s vykonom praxi a stazi
Hodnotenie praxe na SVPU, 3. ro¢nik v§eobecné veterinarske lekarstvo

|

| Pocet | Percento |
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ano nie ano nie
Od odbornej praxe som ocakaval/a zlepSenie praktickych zrucnosti v
laboratornej diagnostike 48 4 92,31 7,69
O(} od.bornej. praxe som ocakaval/a overenie teoretickych vedomosti v 51 | 98,08 1.92
realnej praxi
Od odbor.nej praxe som (?cakaval/a iba ziskanie potrebného 10 41 19,61 80.39
potvrdenia o absolvovani praxe
Je piodrla Vés zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 3. roka Studia 42 10 80.77 19.23
optimalne?
Boli Vedom0§t1 %1skane doterajsim stgdlom na univerzite dostatocné 40 1 78.43 21,57
ako teoreticky zaklad pre absolvovanie praxe?
Poznatky z odbornej praxe budem vediet’ uplatnit’ v d’alSom vzdelani 44 7 86,27 13,73
Absolvovapa prax ovplyvnila moje rozhodnutie pri vol'be 71 30 41,18 58.82
zamestnania
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1|2 |3 )| 4| 5 |Priemer 1 2 3 4 5
So ziskanymi praktickymi 1621 9| 3|2 2,10 31,37 | 41,18 | 17,65 | 5,88 | 3,92
zruénostami a skusenostami
som bol/a

S organiza¢nym zabezpeenim | 21 | 18 | 8 4 0 1,90 41,18 | 35,29 | 15,69 | 7,84 0
odbornej praxe som bol/a

S priebehom odbornej praxea | 35 | 11 | 4 1 0 1,43 68,63 | 21,57 | 7,84 1,96 | 0,00
pristupom zamestnancov
SVPU som bol/a

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Poznamky:

Mne prax vyhovovala. Dozvedela som sa nové poznatky, a utvrdila v informaciach a
vedomostiach, ktoré som nadobudla na UVLF, pocas tychto troch rokoch §tidia. Asi na
zaCiatku semestra by som dala Gvodnt prednasku o hlavnych informaciach pre cely ro¢nik
aby zbyto¢ne neboli nejaké nedorozumenia. Dr. OA sa snazil Studentom podat’ Co najviac
informécii. Bol skvely, jeho poc¢uvat by mohlo byt vel'mi prinosné pre Studentov no bolo to
také celé vytrhnuté z kontextu na tej praxi pre mna ako Studenta. Bolo to skor teoretické ako
praktické avSak po teoretickej stranke ndm bolo vSetko detailne a zaujimavo porozpravané
takze urcite to nebola nuda :)

Hodnotenie praxe, 4. ro¢nik vSeobecné veterinarske lekarstvo, potravinarske podniky a
bitinky

Pocet Percento

ano nie ano nie
Od odbornejlpraxe som ocakaval/a ziskanie praktickych zruénosti 2 3 $8.00 12,00
v predmetnej oblasti
Od OdbOI'Irle_] praxe som Qcakaval/a overenie teoretickych 25 0 100,00 0,00
vedomosti v redlnej praxi
Od odbomej praxe som (?cakaval/a iba ziskanie potrebného 4 71 16,00 84.00
potvrdenia o absolvovani praxe
Je podl'a Vés zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 4. roka
Stdia v SP VVL a 5. roka stadia v SP HP optimalne? 21 4 84,00 | 16,00
Boli vedomosti ziskané doterajSim Stidiom na univerzite
dostato¢né ako teoreticky zdklad pre absolvovanie praxe? 23 2 92,00 8,00
Poznatk}f z odbornej praxe budem vediet’ uplatnit’ v d’alSom 71 4 84,00 16,00
vzdelani
Absolvovana prax ovplyvnila moje rozhodnutie pri vol'be 10 15 40,00 60,00
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zamestnania ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
1 ]2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4 5

So ziskanymi praktickymi
zru¢nost’ami a skisenost’ami 14| 7 3 0 1 1,68 56,00 | 28,00|12,00| 0 | 4,00
som bol/a

S organizacnym zabezpecenim

; 13| 7 2 2 1 1,84 52,00 | 28,00 | 8,00 | 8,00 4,00
odbornej praxe som bol/a

S priebehom odbornej praxe a
pristupom zamestnancov 19| 3 2 0 1 1,44 76,00 | 12,00 | 8,00 | O | 4,00
podniku som bol/a

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolutne nespokojny/a

Poznamky:

Prax prebiehala v poriadku, bolo super vidiet' aj toto zameranie nasho vzdeldvania.
Tato prax je podl'a mojho nazoru totdlne zbytocna. Na bitinok ma ani nepustili a to boli v
zozname na nasej $kole. Uplna neochota zo strany riaditel'a. Dali mi len razitko a k ni¢omu
ma nepustili. Podniky a bitinky s nami ako so Studentmi veteriny nechci mat’ ni¢ spolocné,
nechcu za nds mat’ zodpovednost’, musia sa nam venovat’ na ukor ich pracovného nasadenia a
nemaju za to ni¢ naspdt’ tak nemaji ani motivaciu vobec s nami komunikovat’ (pisala som do
2 podnikov uz pocas skuskového ZS ani jedna odpoved’, pocas skuskového LS d’alsie 3 — ani
jedna odpoved’). Nakoniec som sa po zndmosti na dobré slovo dostala ale pisalo mi viacero
spoluziakov ¢i nevybavim aj im miesto lebo ich odmietaji.

Hodnotenie praxe, 4. ro¢nik v§eobecné veterinarske lekirstvo, RVPS

Pocet Percento
ano nie ano nie
Od oqbomej praxe som ocakaval/a 21sk?1n1e prgktmkych poznatkov 2 4 84.62 15.38
pre vykon v $tatnej sprave v predmetnej oblasti
Od odbomej praxe som c?cakaval/a iba ziskanie potrebného 1 5 80.77 19.23
potvrdenia o absolvovani praxe
Od (?dquej praxe som ocakaval/a overenie teoretickych vedomosti 5 1 19,23 80.77
v redlnej praxi
{e’pgdla Yas’ zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 4. roka 20 6 76.92 23.08
$tudia optimalne?
Boli vedomosti ziskané doteraj$im §tadiom na univerzite
dostatocné ako teoreticky zaklad pre absolvovanie praxe? 19 ’ 73,08 26,92
Poznatk}l z odbornej praxe budem vediet’ uplatnit’ v d’alSom 20 6 76.92 23,08
vzdelani
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
1 2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4 5

So ziskanymi
praktickymi zru¢nost’ami
a sktsenost’ami som
bol/a

10 8 4 3 1 2,12 38,46 | 30,77 | 15,38 | 11,54 | 3,85

S organizacnym
zabezpecenim odbornej 11 7 5 0 3 2,12 | 42,31 {2692 (19,23 0 |11,54
praxe som bol/a

S priebehom odbornej
praxe a pristupom
zamestnancov RVPS
som bol/a

16 2 5 1 2 1,88 61,54 | 7,69 |19,23| 3,85 | 7,69
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1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Poznamky:

Iba to, Ze ked’ som si i§la vybavit’ podpis tak sme sa dohodli 2x na termine kedy mam
prist’ a 2x mi ani neoznamili Ze sa nieCo zmenilo a neboli tam, takze som skoro tyzden pozadu
s Cakanim na podpis takze to beriem ako chaos. Riaditel bol neochotny, nechcel mi ani
potvrdit’ prax. Dourazal ma pri navsteve o potvrdeni praxe. Nedovolil mi sa pozriet na RVPS
a ani mi k tomu ni¢ nepovedal. ESte mi zdoraznil, aby som nehovorila ostatnym Studentom, ze
mi to potvrdil. Som sklamana z takéhoto pristupu a dafam, ze mladSie ro¢niky zaziju aspon
nejaka prax. Musim vel'mi pochvalit’ vedenie aj zamestnancov RVPS Presov — venovali sa
nam, vysvetlili ¢o a ako funguje, priamo nam ukazali systémy, s ktorymi pracuju, dokumenty,
ktoré su k r6znym tkonom potrebné, ochotne vysvetlili vSetko na ¢o sme sa pytali a vel'a
prepajali teoretické (zdkonné) nariadenia s praktickymi pripadmi, ktoré aktudlne riesia.
Vysvetlili ndm ako to funguje so zazmluvnenymi sitkromnymi veterinarmi a ¢o je ich uloha.
Naozaj sa vel'mi snazili. 2. tyzden praxe nam bolo povedané, po tom ¢o som uz vyjazdy v
prvy tyzdenl absolvovala, Ze na vyjazdy chodit’ nemodzZeme, pretoZe na to nemame povolenie.
Pridelili nam pisat’ pracu a checklist, a cely tyzden sme boli panom riaditelom odbijané s tym,
Ze pre nds nie je ziadna praca, ktorej by sme sa mohli zacastnit. Cely tyzden sme sedeli v
zasadacke a pisali pracu, o ktorej nam zamestnanci povedali, Ze sa nebude mdct pouzit,
pretoze na jej pisanie nie sme Skolené. 2 tyzdne sme v podstate ni¢ nerobili. Dozvedeli sme sa
v akych vsetkych oblastiach pracuje RVPS, ¢o som doteraz ani nevedela dat’ tuto prax skor do
Studijného planu a trochu zatraktivnit’ tito oblast’ uplatnenia po absolvovani Studia.

Hodnotenie klinickej praxe, 5. ro¢nik vSeobecné veterinarske lekarstvo, klinika vtakov,
exotickych a voP’ne Zijucich zvierat

Pocet Percento
ano nie ano nie
Naplr'nla’khmckva prax moje ocake}vanla pri ziskani novych 20 3 86.96 13,04
praktickych zrucnosti a skisenosti?
Bo'h teqretlcke Ve(v],OI’nOS'[l ziskané doFeraJ Sim stgdlom na 20 3 86.96 13,04
univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej praxe?
Ovplyvnila absolvovana klinicka prax rozhodovanie ohl'adom 9 14 39.13 60.87

oblasti pdsobenia po ukonéeni Studia?

Celkovo som s priebehom klinickej praxe bol/a spokojny/a 20 3 86,96 13,04

Od klinickej praxe som ocakaval/a ziskanie novych praktickych

M , . 22 1 95,65 4,35
zru¢nosti a skusenosti
Od klinickej praxe som ocakaval/a rozsirenie praktickych

‘o , < L o 23 0 100 0
zrucnosti ziskanych pocas praktickych cviceni
Od kh'mc’kej praxe som ocal?ayal/e} mozpost overenia 2 1 95,65 435
teoretickych vedomosti v klinickej praxi
Od klinickej praxe som ocakéval/a iba ziskanie potrebné¢ho

. p 0 23 0 100
potvrdenia o absolvovani praxe
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
1 2 |34 5 | Priemer 1 2 3 4 5

S organizacnym
zabezpecenim klinicke;j 4 10| 4 5 0 243 17,39 | 43,48 | 17,39 | 21,74 0
praxe som bol/a

So zabezpecovanim poctu
pacientov pre realizaciu 7 713 5 1 2,39 30,43 | 30,43 | 13,04 | 21,74 | 4,35
klinickej praxe som bol/a

S rozsahom vykonavanych
praktickych ukonov pocas 10 | 6 | 4|3 0 2,00 43,48 | 26,09 | 17,39 | 13,04 | ©
klinickej praxe som bol/a
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S moznostou samostatného
vykonavania praktickych
ukonov pocas klinickej
praxe som bol/a

11 713 |2 0 1,83 47,83 | 30,43 | 13,04 | 8,70 0

S pristupom ucitel'a /
veterinarneho lekara pri
realizécii klinickej praxe
som bol/a

13 6 | 2|2 0 1,70 56,52 | 26,09 | 8,70 8,70 0

So ziskanymi praktickymi
zruénostami a skiisenostami
absolvovanim klinicke;j
praxe som bol/a

10 | 8 |3 |2 0 1,87 | 43,48% | 34,78 | 13,04 | 8,70 0

Stanoveny rozsah hodin
klinickej praxe na klinike 8 0 |13] 0 2 2,48 34,78 0 56,52 | 0,00 | 8,70
povaZzujem za *

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

* 1 — vyhovujutci; 2 — viac vyhovujuci ako nevyhovujici; 3 — rovnako vyhovujuci ako nevyhovujuci; 4 — viac
nevyhovujuci ako vyhovujici; 5 — nevyhovujuci

Hodnotenie Kklinickej praxe, 5. ro¢nik vSeobecné veterinarske lekarstvo, klinika
preziuvavcov

Pocet Percento
ano nie ano nie

Naph.nla’khmckva prax moje ocaka:vama pri ziskani novych 18 > 90,00 10,00
praktickych zrucnosti a skisenosti?
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajsim $tudiom na

L . A 16 3 84,21 15,79
univerzite dostatoéné pre absolvovanie klinickej praxe?
Ovplyynila absglvovana klvlnu':lfa’pl.rax rozhodovanie ohl'adom 3 D 40,00 60,00
oblasti pdsobenia po ukonéeni Studia?
Celkovo som s priebehom klinickej praxe bol/a spokojny/a 19 1 95,00 5,00
Ziskanie novych praktickych zrucnosti a skiisenosti 20 0 100 0
RQ%Slrs?nle praktickych zrucnosti ziskanych pocas praktickych 20 0 100 0
cviceni
Moznost’ overenia teoretickych vedomosti v klinickej praxi 20 0 100 0
Iba ziskanie potrebného potvrdenia o absolvovani praxe 0 20 0 100

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
1 12| 3] 4|5 | Priemer 1 2 3 4 5

S organizacnym
zabezpecenim klinicke;j 151410 1 0 1,35 75,00 | 20,00 0 5,00 0
praxe som bol/a

So zabezpeCovanim poctu
pacientov pre realizaciu 1my{s|{21)121]0 1,75 55,00 | 25,00 10,00 | 10,00 0
klinickej praxe som bol/a

S rozsahom vykonavanych
praktickych ukonov poc¢as | 10 | 6 21210 1,80 50,00 | 30,00 10,00 | 10,00 0
klinickej praxe som bol/a

S moznostou
samostatného vykondvania
praktickych ukonov pocas
klinickej praxe som bol/a

612 111]0]1 1,40 | 80,00 | 10,00 | 5,00 0 5,00

S pristupom ucitela /
veterinarneho lekara pri
realizacii klinickej praxe
som bol/a

181 2101]01]0 1,10 90,00 | 10,00 0 0 0

So ziskanymi praktickymi
zruénostami a 2(5|14(2]0 1,65 60,00 | 25,00 5,00 10,00 0
skusenostami
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absolvovanim klinicke;j
praxe som bol/a

Stanoveny rozsah hodin
klinickej praxe na klinike 2101160 |2 3,00
povazujem za*

10,00

0

80,00

0 10,00

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —

viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

* 1 — vyhovujtci; 2 — viac vyhovujuci ako nevyhovujici; 3 — rovnako vyhovujuci ako nevyhovujuci; 4 — viac

nevyhovujuci ako vyhovujici; 5 — nevyhovujuci

Poznamky:

Klobuk dole pred pristupom a trpezlivostou Dr. X, vel'mi bolo vidiet’, Ze ho samotna
praca bavi a potom to vd’aka jeho pozitivnemu pristupu bavilo aj mia aj ked’ vel'a sktisenosti
s vel'kymi zvieratami nemdm. MVDr. X bola vel'mi prijemna a tstretova na praxi. Vel'mi nam
pomohla pri praxi a ukazala ndm aj ako spravne pouzivat’ USG.

Hodnotenie klinickej praxe, 5. roénik vSeobecné veterinarske lekarstvo, klinika malych

zvierat
Pocet Percento
ano nie ano nie
Naph.nla’khmckva prax moje ocaka:vama pri ziskani novych 15 1 57.69 031
praktickych zrucnosti a skisenosti?
Bo.h teqretlcke Ve(viorlnostl ziskané do?eraj Sim stgdlom na 2 4 84,62 15.38
univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej praxe?
OVply.Vnila absc?lvovana klvlnlcrzlfa’pr.ax rozhodovanie ohl'adom 12 14 46,15 53.85
oblasti posobenia po ukonceni Stidia?
Celkovo som s priebehom klinickej praxe bol/a spokojny/a 23 3 88,46 11,54
Od thnl(’:kej praxe som ocakaval/a ziskanie novych praktickych 25 1 96.15 3.85
zruénosti a skusenosti
Od thmc’:kg praxe somvocakava'l/a rozsirenie Praktlckych 24 ) 9231 7.69
zrucnosti ziskanych pocas praktickych cviceni
Od klinickej praxe som ocakaval/a iba ziskanie potrebné¢ho
. p 26 0 100 0
potvrdenia o absolvovani praxe
Od klinickej praxe som ocakéaval/a moznost’ overenia
I , oL . 0 26 0 100
teoretickych vedomosti v klinickej praxi

Hodnotenie — pocet

Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5

Priem

er

1

2

3

4 5

S organizacnym
zabezpecenim klinicke;j 11 13 2 0 0
praxe som bol/a

1,65

42,31

50,00

7,69

0 0

So zabezpecovanim poctu
pacientov pre realizaciu 11 8 5 1 1
klinickej praxe som bol/a

1,96

42,31

30,77

19,23

3,85 | 3,85

S rozsahom vykonavanych
praktickych ukonov pocas 9 9 3 3 2
klinickej praxe som bol/a

2,23

34,62

34,62

11,54

11,54 | 7,69

S moznostou
samostatného vykondvania
praktickych ukonov pocas
klinickej praxe som bol/a

2,62

34,62

7,69

23,08

30,77 | 3,85

S pristupom ucitela /
veterinarneho lekara pri
realizacii klinickej praxe
som bol/a

14 8 3 1 0

1,65

53,85

30,77

11,54

385| 0

So ziskanymi praktickymi

N , . 11 4 5 6 0
zrucnostami a

2,23

42,31

15,38

19,23

23,08 0
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sktsenostami
absolvovanim klinicke;j
praxe som bol/a

Stanoveny rozsah hodin
klinickej praxe na klinike 1 0 19 0 6 3,38 3,85 0 73,08 0 |[23,08
povazujem za *

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/4; 5 — absolitne nespokojny/a

* 1 — vyhovujtci; 2 — viac vyhovujuci ako nevyhovujici; 3 — rovnako vyhovujuci ako nevyhovujuci; 4 — viac
nevyhovujuci ako vyhovujici; 5 — nevyhovujuci

Poznamky:

Najlepsie organizovana prax na Skole. Zapisovanie je mozné na cely rok a mozZeme si
to naplanovat’ podla vlastného uvazenia. Nie je tam 20 Studentov naraz. Lekari daju
Studentom vyskusat’ vlastne ¢okolvek Co sa robi, po stihlase majitel'a. Proste super. Hromadné
podpisovanie zaznamnikov na konci semestra tiez super ndpad. Mohli by to vSak povedat
hned’ aby sme sa nemuseli stresovat’ a nahanat” docentku zbyto¢ne jednotlivo. Ni¢ okrem
subkutannej aplikécie lie¢iva som nerobila, bolo by vhodné zapdjat’ Studentov. Napr. pri USG
vySetreni by mohol robit’ Student, tym sa neda ni¢ pokazit. Alebo odoberanie vzoriek ako
zoskrab z koze, néasledné ofarbenie a hl'adanie v mikroskope by mohol robit’ Student. Osobne
som prax odchodil hlavne pocas vikendovych sluzieb kde sme dostali aj viac priestoru na
vykonanie konov. MVDr. X a hlavne MVDr. Y su skvelé doktorky, ktoré nas naviedli ako
¢o spravne pripravit’ a ako postupovat. Od prijatia pacienta az po vykonanie terapie. Ukazali
nam aj rézne diagnostikcké metddy a Studijné materidly ako sa v tejto sfére zlepsit. TaktieZ aj
zvladnutie komunikacie s majitelmi v ich prevedeni bolo skvelé a nemdézem sa na nic¢
stazovat. Myslim, Ze Studentom chyba hlavne samostatné vykonévanie odberov a kanylacie,
aspon v pripade hospitalizovanych pacientov, ked’ze v pritomnosti klienta to nie vzdy musi
byt komfortné. Nedostali sme moznost’ si vyskasat’ napr. zavddzanie kanyly, zapdjanie
infuzie a podobné veci, chapem Ze na pacientoch s majite'mi sa to neda.

Hodnotenie klinickej praxe, 5. ro¢nik v§eobecné veterinarske lekarstvo, klinika koni

Pocet Percento
ano nie ano nie
Naph'nla’klmlckva prax moje ocaka}vama pri ziskani novych 17 6 73.91 26,09
praktickych zrucnosti a skisenosti?
Bo.h teqretlcke Ve(leI,nOS'[l ziskané doFeraj Sim stgdlom na 16 7 69,57 30.43
univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej praxe?
Ovplyvnila absolvovana klinicka prax rozhodovanie ohl'adom 9 14 39.13 60.87

oblasti pdsobenia po ukonceni Stidia?

Celkovo som s priebehom klinickej praxe bol/a spokojny/a 21 2 91,30 8,70

Od vkhnlc’ke] praxe som ocakaval/a ziskanie novych praktickych 2 1 95,65 435
zruénosti a skusenosti

Od klinickej praxe som ocakaval/a rozsirenie praktickych

zru¢nosti ziskanych pocas praktickych cvic¢eni 22 ! 93,65 4,33

Od klinickej praxe som oc¢akaval/a moznost’ overenia 71 >

teoretickych vedomosti v klinickej praxi 91,30 8,70
Od kllnlqkej praxe som qcakaval/a iba ziskanie potrebného 5 71 8.70 91.30
potvrdenia o absolvovani praxe

Hodnotenie - pocet Hodnotenie - percento

1 2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4 5

S organizacnym
zabezpecenim klinicke;j 12 7 2 1 1 1,78 152,17(30,43| 8,70 | 4,35 | 4,35
praxe som bol/a
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So zabezpecovanim poctu
pacientov pre realizaciu 8 6 4 4 1 2,30 |34,78|26,09(17,39|17,39| 4,35
klinickej praxe som bol/a

S rozsahom vykonavanych
praktickych ukonov pocas 11 8 1 3 0 1,83 | 47,83|34,78 | 4,35 [13,04| O
klinickej praxe som bol/a

S moznostou samostatného
vykonavania praktickych
ukonov pocas klinickej
praxe som bol/a

12 6 2 2 1 1,87 152,17]126,09| 8,70 | 8,70 | 4,35

S pristupom ucitela /
veterinarneho lekara pri
realizécii klinickej praxe
som bol/a

16 5 1 1 0 1,43 169,57|21,74| 4,35 | 4,35 0

So ziskanymi praktickymi
zruénostami a skusenostami
absolvovanim klinicke;j
praxe som bol/a

12 2 5 3 1 2,09 |52,17| 8,70 | 21,74 | 13,04 | 4,35

Stanoveny rozsah hodin
klinickej praxe na klinike 0 0 9 0 14 4,22 0 0 139,13 0 60,87
povaZzujem za *

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolutne nespokojny/a

* 1 — vyhovujtci; 2 — viac vyhovujuci ako nevyhovujici; 3 — rovnako vyhovujuci ako nevyhovujuci; 4 — viac
nevyhovujuci ako vyhovujici; 5 — nevyhovujuci

Poznamky:

Jediné ¢o na tejto praxi nefunguje je organizacia. Kazdy dent ma sluzbu iny doktor a
hl'adanie ich rozpisu a potom hl'adanie lekdra ktory ma sluzbu a néasledne dohadovanie kedy
prist kde ako ¢o bolo l'ahko vyrieSitelné ale to by tomu niekto musel dat’ minatu casu.
Napriklad zverejnit’ tieto rozpisy, platné organizaéné informacie apod. by mala byt
samozrejmost. Co bolo super — zapisovali online do dokumentu a nemuseli sme behat’ na
kliniku a hl'adat’ papiere, to by si mali brat’ priklad vSetky kliniky.

Hodnotenie praxe, 5. ro¢nik vSeobecné veterinarske lekarstvo, sikromni veterinarni
lekari

Pocet Percento
ano nie ano nie
Od odbornej praxe som ocakaval/a ziskanie praktickych zru¢nosti
. . 20 0 100 0
v redlnej praxi
Od odbornej praxe som ocakaval/a overenie teoretickych
; o . 19 0 100 0
vedomosti v redlnej praxi
Od odbornej praxe som o¢akaval/a iba ziskanie potrebného
. , 20 0 100 0
potvrdenia o absolvovani praxe
{e’pgdla Yas’ zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 5. roka 18 ) 90,00 10,00
$tudia optimalne?
Boli vedomosti ziskané doteraj$im §tidiom na univerzite
dostato¢né ako teoreticky zaklad pre absolvovanie praxe? 16 4 80,00 20,00
Poznatk}f z odbornej praxe budem vediet’ uplatnit’ v d’alSom 13 5 90,00 10,00
vzdelani
Absolvovapa prax ovplyvnila moje rozhodnutie pri vol'be 13 7 65,00 35,00
zamestnania
Odmietol Vas prijat’ sikromny veterinarny lekar na prax? 0 20 0 100
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 [ 2 [ 3] 4] 5 [Priemer|[ 1 [ 2 ] 3] 415
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So ziskanymi praktickymi
zruénost'ami a 10 5 2 3 0 1,90 50,0025,00| 10,00 (15,00 O
skusenost’ami som bol/a

S organizacnym
zabezpecenim odbornej 12 4 2 1 1 1,75 60,00 20,00 (10,00 | 5,00 | 5,00
praxe som bol/a

S priebehom odbornej
praxe a pristupom
zamestnancov SVL som
bol/a

15 2 1 2 0 1,50 75,00 | 10,00 | 5,00 | 10,00 0O

1 — absolutne spokojny/4; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/4; 5 — absolutne nespokojny/a

Poznamky:

Ziadne informacie v¢as, od septembra moézeme vykondvat prax lebo ju méame
zapisani na OBA semestre ale Studijné da organizacny dokument von v novembri? Garant
praxe do aprila nevie ¢o chce ako chce, kam mu ¢o poslat’. Ked skola zmeni veci, ma to
domysliet’ eSte PRED zmenou a nie pol roka po zacati AR to volat’ “prechodné obdobie” a
vrieskat’ po Studentoch ako to robia zle. Ale to by nebolo uvlf asi keby veci fungovali.
Samotna prax u lekara najlepsia vec na tejto $kole, uz nech sme pre¢. Uplné sklamanie,
prakticky ma to v ni¢om nezdokonalilo ani nepomohlo ziskat’ skusenosti. Nech vetlekari a
vetsestry (hlavne) budii menej namysleni voci Studentom! Osobne by som takéto povinné
praxe zaviedla do kazdého roka $tudia, kl'udne v rozsahu menej hodin, a postupne navysovat’
hodiny, prinieslo by to Studentom naozaj vel'a pocas prvych dni praxe som vynasal a triedil
odpad, fixoval agresivne zvieratd a prendsal nabytok. Pri poziadavke byt na ambulancii pri
prijme a vySetreni pacienta mi boli astokrat zatvorené dvere pred nosom, Ze tam nemam ¢o
robit’. Po tyzdni "zavadzania" som dostal moznost' vyskusat’ si kanylaciu. Pocas praxe bol
jeden den kedy som pri vypadku sestier mal moznost’ aplikovat’ lie€iva, pripravovat’ pacienta
na operaciu a vykonat’ postoperacnu starostlivost’. V buducnosti by som si vybral inu kliniku.
Prax mi vyhovovala, vyskuSal som si vel'a teoretickych vedomosti v praxi. Pristup lekarov na
klinike bol vynikajaci, vSetko mi vZzdy podrobne vysvetlili a ked” bola mozZnost' dali aj
vyskusat. Nahravanie do systému Provet nebolo uplne najlepSie rieSenie. Odporac¢am do
buducna nahravat’ karty pacientov do systému moodle, bude to jednoduchsie na kontrolu aj
pre garanta praxe.

Hodnotenie klinickej praxe, 6. ro¢nik v§eobecné veterinarske lekarstvo, klinika koni

Pocet Percento
ano nie ano nie

Naplr'nla’khnlclia prax moje ocaka}vanla pri ziskani novych 1 D 63.64 36.36
praktickych zrucnosti a skisenosti?
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajsim $tudiom na

. . RN 27 6 81,82 18,18
univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej praxe?
Ovplyvnila absolvovana klinicka prax rozhodovanie ohl'adom 16 17 48.48 51,52

oblasti pdsobenia po ukonéeni Studia?

Celkovo som s priebehom klinickej praxe bol/a spokojny/a 26 6 81,25 18,75

Od klinickej praxe som ocakaval/a roz§irenie praktickych

zru¢nosti ziskanych pocas praktickych cviceni 31 2 93,94 6,06
Od kll'mc,kej praxe som ocalfayal/a} mozpost overenia 1 | 96.97 3.03
teoretickych vedomosti v klinickej praxi
Od}<11n1§kej praxe som ocakaval/a ziskanie novych praktickych 3 | 96.97 3.03
zrucnosti a skusenosti
Od khmc.ke] praxe som qcakaval/a iba ziskanie potrebného 3 30 9,09 90,91
potvrdenia o absolvovani praxe

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
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1 2 3 4 5 Priemer 1 2 3 4 5

S organizacnym
zabezpecenim klinicke;j 9 10 5 5 4 2,55 27,27130,30 | 15,15 |15,15| 12,12
praxe som bol/a

So zabezpecovanim poctu
pacientov pre realizaciu 9 9 5 7 3 2,58 27,27(27,27|15,15(21,21| 9,09
klinickej praxe som bol/a

S rozsahom vykonavanych
praktickych ukonov pocas 12 7 8 3 2 2,25 37,50(21,88 125,00 9,38 | 6,25
klinickej praxe som bol/a

S moznostou
samostatného vykondvania

o y 15 11 6 1 0 1,79 45,45133,33| 18,18 | 3,03 0
praktickych ukonov pocas
klinickej praxe som bol/a
S pristupom ucitela /
veterindrmeho lekira pri 9 | 15| 6 | 0 | 3 2,18 |27,27|454518,18| 0 | 9,09

realizacii klinickej praxe
som bol/a

So ziskanymi praktickymi
zruénostami a
sktisenostami 8 10 10 2 3 2,45 24,24130,30|30,30 | 6,06 | 9,09
absolvovanim klinicke;j
praxe som bol/a

Stanoveny rozsah hodin
klinickej praxe na klinike 7 0 20 0 5 2,88 21,881 0 (62,50 O 15,63
povazujem za *

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolutne nespokojny/a

* 1 — vyhovujtci; 2 — viac vyhovujuci ako nevyhovujici; 3 — rovnako vyhovujuci ako nevyhovujuci; 4 — viac
nevyhovujuci ako vyhovujici; 5 — nevyhovujuci

Poznamky:

Mali sme prax este tyzden pred Statnicou, prijala by som viac priestoru na ucenie sa
ako travenie nocnych sluZieb na klinike. Celkovo sa mi pacili prednasky doktora x, boli
obohacujuce a mali pre nas prinos. S praxou tak isto nebol problém ak sme si chceli nieco
vyskasat tak nebol problém. ZlepSila by som niektoré prednasky ohl'adom
kardiovaskularneho systému a nervového systému aby boli prinosnejSie a tak isto aby prax
koncila najneskdr 2 tyzdne pred terminom Statnice. PreSkolenie doktorov zodpovednych za
vedenie v praxi v oblasti komunikacie — hlavne medzi sebou, ohovaranie a nadavanie jeden na
druhého nie je napliiou praktickej Casti Studentov, + vyhraZania sa Studentom typu nespravite
Statnicu, povedzte mi Vase meno je velmi dehonestujice. Prednosta by sa mohol naudit
pouzivat’ emaily, aby jasné daval pokyny ¢o a ako robit’ pocas praxe a nie ich kazdych 5
minit’ menil a odovzdaval informacie po Studentoch, pocivat’ ohovarania z jeho strany
vlastnych kolegov. ZniZit' asovl dotaciu z 80 hodin na 60 alebo 40 hodin praxe. Navrhujem
lepSiu Casovl organizdciu praxi (prist’ radSej na viac hodin a len parkrat, aby to nebolo
roztiahnuté na 4 tyzdne) — nocné sluzby boli zbyto€nym zatazenim Studentov (podavanie
liekov a monitoring pacienta bol precviceny aj po€as dennych sluzieb). Oceniujem doktorov,
ktori si objednavali pacientov a planovali ukony na naSe praxe a dovolili ndm vykondvat’
rozne ukony. Navrhujem, aby na zaciatku praxe nds doktori zoznamili s kazdym novym
pacientom, objasnili anamnézu, vysvetlili terapiu. Klinika koni je jeden nonsens a ak sa tam
nezmeni vedenie, tak ta klinika nedopadne dobre.

Hodnotenie klinickej praxe, 6. ro¢nik v§eobecné veterinarske lekarstvo, klinika malych
zvierat

’ Pocet ’ Percento ’
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ano nie ano nie
Naph.nla’klmlclia prax moje ocaka'vama pri ziskani novych 18 10 64.29 35.71
praktickych zrucnosti a skisenosti?
Bo.h teqretlcke veslor’nostl ziskané doFeraj Sim smdlom na 25 3 89.29 10,71
univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej praxe?
Ovplyvnila absolvovana klinicka prax rozhodovanie ohl'adom 12 16 42.86 57.14

oblasti pdsobenia po ukonéeni Studia?

Celkovo som s priebehom klinickej praxe bol/a spokojny/a 21 6 77,78 22,22

Od klinickej praxe som ocakaval/a rozsirenie praktickych

zrucnosti ziskanych pocas praktickych cviceni 28 0 100 0
Od klinickej praxe som o¢akaval/a moznost’ overenia
I , L . 28 0 100 0

teoretickych vedomosti v klinickej praxi
Od klinickej praxe som ocakaval/a ziskanie novych praktickych

S , . 28 0 100 0
zruénosti a skusenosti
Od kllnlgkej praxe som qcakaval/a iba ziskanie potrebného 3 25 10,71 89.29
potvrdenia o absolvovani praxe

Hodnotenie - pocet Hodnotenie - percento
1|2 ]3| 4| 5 |Priemer 1 2 3 4 5

S organizacnym zabezpecenim

Klinickej praxe som bol/a 8 15121310 2,00 28,57 | 53,57 | 7,14 | 10,71 0

So zabezpecovanim poctu
pacientov pre realizaciu 11|10 4 3]0 1,96 39,29 | 35,71 | 14,29 | 10,71 0
klinickej praxe som bol/a

S rozsahom vykonavanych
praktickych ukonov pocas 81915 5 0 2,26 29,63 | 33,33 | 18,52 | 18,52 0
klinickej praxe som bol/a

S moznost'ou samostatného
vykonavania praktickych
ukonov pocas klinickej praxe
som bol/a

9174|513 2,50 32,14 | 25,00 | 14,29 | 17,86 | 10,71

S pristupom ucitela /
veterinarneho lekara pri
realizécii klinickej praxe som
bol/a

719 11|01 2,25 25,00 | 32,14 | 39,29 0 3,57

So ziskanymi praktickymi
zruénost’ami a skusenost’ami
absolvovanim klinickej praxe
som bol/a

707|112 |1 2,39 25,00 | 25,00 | 39,29 | 7,14 | 3,57

Stanoveny rozsah hodin
klinickej praxe na klinike 310181016 3,22 11,11 0 66,67 0 22,22
povaZujem za *

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

* 1 — vyhovujici; 2 — viac vyhovujuci ako nevyhovujici; 3 — rovnako vyhovujuci ako nevyhovujuci; 4 — viac
nevyhovujuci ako vyhovujici; 5 — nevyhovujuci

Poznamky:

Viac samostatnych utkonov mimo pooperacnej starostlivosti. Pocet hodin bol
nedostatocny na dostato¢né ziskanie praktickych skusenosti. Pre budiice ro¢niky by bolo fajn,
keby Studenti mohli vykondvat’ viac praktickych ¢innosti sami. Nie len sa pozerat'... Zaroven
chcem podakovat’ pani sestricke za jej ochotu a cas, ktory obetovala nam Studentom.
Doktorantka MVDr. X — vel'mi nevhodné spravanie voci Studentom a aj voci jej kolegom na
klinike! Navrhujem viac hodin praxe (zacat’ uz v skor$ich ro¢nikoch). Viac kanylacie, odberu
krvi... menej vencenia, kfmenia... Informovat’ majitel'ov o pritomnosti Studentov (napr. oznam
na recepcii) => aby ndm nezakazovali zi¢astiiovat’ sa vySetreni. Viac rozoberat’ pacientov so
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Studentami (napr. ak nie si pacienti — rozoberat’ aj predchadzajice pripady — anamnézu,
terapiu...).

Hodnotenie Kklinickej praxe, 6. ro¢nik vSeobecné veterinarske lekarstvo, klinika
oSipanych

Pocet Percento
ano nie ano nie
Naplr}lla,kllnlck? prax moje ocaka}vama pri ziskani novych 27 5 84.38 15,63
praktickych zrucnosti a skiisenosti?
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajSim Stadiom na
. . < . T 32 0 100 0
univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej praxe?
Ovplyvnila absolvovana klinicka prax rozhodovanie ohl'adom 14 13 43,75 56.25

oblasti posobenia po ukonceni Stidia?

Celkovo som s priebehom klinickej praxe bol/a spokojny/a 31 1 96,88 3,13

Od klinickej praxe som ocakaval/a roz§irenie praktickych

zruénosti ziskanych pocas praktickych cviceni 32 0 100 0
Od klinickej praxe som ocakaval/a moznost’ overenia
I . S . 32 0 100 0

teoretickych vedomosti v klinickej praxi
Od klinickej praxe som ocakaval/a ziskanie novych praktickych

M , . 32 0 100 0
zruénosti a skuisenosti
Od k11n1c{kej praxe som qcakaval/a iba ziskanie potrebného 4 28 12,50 8750
potvrdenia o absolvovani praxe

Hodnotenie - pocet Hodnotenie - percento
1 123 | 4|5 |Priemer 1 2 3 4 5

S organizacnym zabezpecenim

Klinickej praxe som bol/a 211 9 | 1 110 1,44 65,63 | 28,13 | 3,13 | 3,13 0

So zabezpecovanim poctu
pacientov pre realizaciu klinickej | 19 | 6 5 2 0 1,69 59,38 | 18,75 [ 15,63 | 6,25 0
praxe som bol/a

S rozsahom vykonavanych
praktickych ukonov pocas 13113 4 2 0 1,84 40,63 | 40,63 | 12,50 6,25 0
klinickej praxe som bol/a

S moznost'ou samostatného
vykonavania praktickych ukonov | 18 | 11 | 3 010 1,53 56,25 | 34,38 | 9,38 0 0
pocas klinickej praxe som bol/a

S pristupom ucitel’a /
veterinarneho lekara pri realizacii | 27 | 4 1 0 0 1,19 84,38 | 12,50 | 3,13 0 0
klinickej praxe som bol/a

So ziskanymi praktickymi
zruénostami a skusenostami
absolvovanim klinickej praxe som
bol/a

1916 | 5]2]0 1,69 59,38 | 18,75 [ 15,63 | 6,25 0

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Poznamky:
SkuSanie Statnicovych otazok bolo zbyto¢né; vel'mi ocefiujem prednaSku s doktorom
z praxe. Zo vsetkych blokov — najlepsie organizacne zvladnutd prax.

Hodnotenie Kklinickej praxe, 6. ro¢nik vSeobecné veterinarske lekarstvo, klinika
prezivavcov

Pocet Percento
ano nie ano nie
Naplnila klinicka prax moje ocakévania pri ziskani novych
praktickych zru¢nosti a sktisenosti? 24 5 82,76 17,24
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Boli teoretické vedomosti ziskané doterajsSim Stidiom na

univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej praxe? 28 ! 96,35 343

Ovplyvnila absolvovana klinicka prax rozhodovanie ohl'adom

oblasti pdsobenia po ukon¢eni §tidia? 15 14 >1.72 48,28

Celkovo som s priebehom klinickej praxe bol/a spokojny/a 29 0 100 0

Od klinickej praxe som ocakaval/a rozsirenie praktickych

zrucnosti ziskanych pocas praktickych cviceni 28 ! 96,35 343
Od klinickej praxe som o¢akaval/a moznost’ overenia
o . S . 29 0 100 0

teoretickych vedomosti v klinickej praxi
Od klinickej praxe som o¢akaval/a ziskanie novych praktickych

S , . 29 0 100 0
zruénosti a skusenosti
Od kllnlgkej praxe som qcakaval/a iba ziskanie potrebného | 23 3.45 96.55
potvrdenia o absolvovani praxe

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
1 2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4 5

S organizacnym
zabezpecenim klinicke;j 21 7 1 0 0 1,31 72,41 | 24,14 | 3,45 0 0
praxe som bol/a

So zabezpecovanim
poctu pacientov pre
realizaciu klinickej praxe
som bol/a

17 9 2 1 0 1,55 58,62 | 31,03 | 6,90 | 345| O

S rozsahom
vykonavanych
praktickych ukonov 15 10 3 1 0 1,66 51,72 | 34,48 |10,34|345| 0
pocas klinickej praxe
som bol/a

S moznost'ou
samostatného
vykonavania praktickych | 18 10 1 0 0 1,41 62,07 | 34,48 | 3,45 0 0
ukonov pocas klinickej
praxe som bol/a

S pristupom ucitel’a /
veterinarneho lekara pri
realizacii klinickej praxe
som bol/a

23 5 1 0 0 1,24 79,31 | 17,24 | 345 | O 0

So ziskanymi
praktickymi zru¢nost'ami
a skusenost’ami 14 11 4 0 0 1,66 48,28 | 37,93 (13,79 O 0
absolvovanim klinicke;j
praxe som bol/a

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Poznamky:

Klinick(i prax v Teplici by som uréite prediZila aspoii na 5 dni, je tam o robit, na
rozdiel od Skolskej kliniky kde sme =zavisli na prijme pacientov. Zaradit' viac
operacii/vySetreni (USG...) do praxe v Skole, pretoze bohuzial’ sa tam viac meral TRIAS ako
sa realne nieco vyskusalo. Toto nemdZem tvrdit o Zemplinskej Teplici, tam to bolo perfektne
zorganizované aj som sa vel'a novych veci naucila ¢i uz vyskusala.

4.4 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestndvatel’ov s absolventmi Studijného programu
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4 , )
Ako naplnaja absolventi Studijného programu

Vase poziadavky na zamestnancov?

—

= Vyborne = Vel'mi dobre = Dobre

Aké su z Vasho pohladu teoretické znalosti
absolventov Studijného programu potrebné pre
vykon zamestnania vo Vasej organizacii?

1; 7%

= Vyborne = Vel'mi dobre = Dobre
- J

Co by ste z Vasho pohPadu s ohPadom na teoretické znalosti absolventov Studijného
programu potrebné pre vykon zamestnania vo Vasej organizacii odporucili zlepsit’?
Bazirovat' na aktudlnych/najnovsich poznatkoch a vedomostiach, teoretické info. LepSie
prepajat’ s praxou. Legislativa, znalost zdkonov. LepSia praca s literaturou. Postup pri
zaznamenavani Udajov do Uradného zdznamu pri kontrolach, préaca, resp. info o CEHZ,
TRACES, KIC a KVEPIS. Prakticki pripravu. Prax na UVLF. Teoretické znalosti su
postadujuce, ostatné sa nauéia praxou. Viac praktickych vedomosti. Z nasho pohladu je SP
VVL v Kosiciach kvalitny a poskytuje absolventom dobré teoretické zaklady; napriek tomu
by som odporucil posilnit’ a zlepsit’ teoretické poznatky o procese kontroly — od prvovyroby
az po maloobchod.
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4 )
Aké su z Vasho pohl'adu praktické zrucnosti

absolventov Studijného programu potrebné pre
vykon zamestnania vo Vasej organizacii?

= Vel'mi dobre = Dobre Menej dobre
- J

Co by ste z Vasho pohPadu s ohPadom na praktické zruénosti absolventov §tudijného
programu potrebné pre vykon zamestnania vo VaSej organizacii odporucdili zlepsit’?
Dobra znalost’ prace s PC. Dokazat’ lepSie/zrozumitel'nejSie/empatickejSie podat’ informacie
klientovi-laikovi, zlepsit' argumentacné schopnosti voc¢i dezinforméciam. Doporucil by som
viac hodin praxe vo Veterinarnej nemocnici UVLF, kde by si mohli nacvicit' praktické
zruénosti pri praci zo zivym pacientom. Chirurgiu, chirurgické zékroky. Komunikacia so
Sirokym spektrom l'udi, s ktorymi sa stretdvame na kontrolach. Prica a komunikécia pri
kontrolach s farmarom, prevadzkovatelom, resp. zéastupcom kontrolovaného subjektu.
Praktické znalosti sl postacujiice, ostatné sa naudia priamo v praxi. Studenti by mali mat’ viac
praktickych skusenosti s kontrolami priamo v chovoch, bitinkoch, mliekarfach, predajniach
potravin a inych zariadeniach pod veterinarnym dozorom. CiZe asi viac praxe, ¢o je ale asi
naro¢né zladit' so Studijnym pldnom. Viac praktickych skills, viac trénovat na atrapach,
kadaveroch alebo hospitalizovanych zvieratach. Viac vedomosti o laboratérnych metodikach.

Zaveretné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

1. SP je garantovany a personélne kryty odbornikmi s vysokou akademickou, vedeckou i
profesijnou kvalifikaciou, ¢o vytvara pevny zaklad pre kvalitné¢ vzdelavanie, rozvoj
programu a jeho trvalé zlepSovanie. Vysledky vyskumnej, tvorivej a odbornej ¢innosti
(VTC) os6b nesticich hlavnii zodpovednost za SP VVL jednoznaéne potvrdzuju
vysoké persondlne zabezpecenie programu. VSetci garanti a pedagdgovia profilovych
predmetov prekrogili stanovena hranicu VTC 2,5, pricom $tyria z piatich dosiahli
maximalnu hodnotu 5,0.

2. Studijné vysledky ukazujii vyraznu variabilitu Gspe$nosti naprie¢ predmetmi SP
VVL. Najnaro¢nejSimi sa ukazuju najmd zakladné teoretické predmety prvych
rocnikov — anatémia, chémia, biochémia, mikrobioldgia ¢i fyziolégia, kde sa
opakovane vyskytuje vysoky podiel hodnoteni Fx (¢asto nad 40-55 %) a priemerné
znamky presahuju hodnotu 3,3 az 4,0. Tieto udaje potvrdzujt, Ze predmety s vysokou
obsahovou naro¢nost'ou predstavuju pre Studentov dlhodobo najvécsiu vyzvu. Vysoké
percento neuspesnosti bolo zaznamenané pri predmete anatomia, ktord je v novom
Studijnom plane vyrazne hor$ia v uspesnosti v porovnani so starym Studijnym planom.
Touto skutofnost’ou sa treba zaoberat’ a prijat’ prislusné opatrenia na zlepSenie,
pripadné zmeny. Naopak, vel'mi dobré vysledky dosahuju Studenti v predmetoch
orientovanych na soft skills, legislativu, verejné veterinarstvo a praktické klinické
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discipliny, kde sa priemery pohybuja medzi 1,2-2,0 a podiel netspesnych hodnoteni

je minimalny.

V povinne volitelnych predmetoch je celkova tspeSnost’ velmi vysokd, priCom
prevazna vécsina predmetov vykazuje vyborné priemery (1,0-1,8) a takmer nulovy
vyskyt Fx, ¢o svedCi o vysSej motivacii Studentov a lepSej zrozumitel'nosti tzko

profilovanych tém.

Celkovo vysledky naznacuju, ze najvicSie problémy maju Studenti s rozsiahlymi a
obsahovo naroénymi zakladnymi predmetmi, zatial ¢o v odbornych a klinickych

disciplinach dosahuju stabilne dobrt uroven vykonu.

3. Statne skusky ukazali velmi dobré vysledky v obhajobe zavereénych prac a
nadpriemernu uspesnost’ v klinickych disciplinach ako choroby oSipanych c¢i
prezavavcov. Najvyssi podiel netispesnych hodnoteni sa objavil v predmetoch, ktoré
pokryvaju Siroké spektrum tém alebo obsahuju naroc¢nejSie Casti uciva. Najvicsie
problémy Studenti mali v komplexnych predmetoch, akym je ndakazy zvierat, ochrana
Zivotného prostredia, veterinarska legislativa a sudne veterinarske lekarstvo a taktiez
v predmete choroby malych zvierat. Celkovo vSak vysledky odrazaju solidnu pripravu
absolventov s jasne identifikovatelnymi oblastami, ktoré si mézu vyzadovat

dodato¢nu podporu alebo tpravu v ramci vyucby.

4. Vysledky anonymného hodnotenia predmetov ukazuju celkovo velmi pozitivne
vnimanie vagsiny vyucby v SP VVL. Prevazna ¢ast’ predmetov dosiahla priemerné
hodnotenie v rozpdti 1,0 — 1,5, ¢o poukazuje na vysoku spokojnost’ Studentov s
kvalitou vyucby, odbornym vedenim a organizaciou. Najlepsie hodnotené boli viaceré
odborné aj prakticky orientované predmety, ako anatomia 1., epizootoldgia,
farmakologia, odborné praxe ¢i xenobiochémia, ktoré ziskali najvyssie hodnotenie
1,0. Niektoré predmety, najmd narocnejSie teoretické discipliny, ako biochémia,
fyziologia ¢i genetika, dosiahli mierne horSie hodnotenia v rozmedzi 2,0 — 3,2, ¢o

vwe

predmete vSeobecna chirurgia a anesteziologia s priemerom 3,9, ¢o mdze

signalizovat’ potrebu Uprav v organizacii alebo metodike vyucby.

Napriek rozdielom vysledky ukazuji, Ze vicSina predmetov je Studentmi vnimana
velmi pozitivne a kvalita vyucby v programe je hodnotend vysoko, pri¢om len

minimum predmetov vykazuje potrebu vyraznejSieho zlepSenia.

5. Vysledky anonymného hodnotenia ugitelov v SP VVL ukazuji vel'mi vysoku celkovii
spokojnost’ Studentov s vyucbou. Prevazna vicSina pedagoégov dosahuje priemerné
hodnotenie v rozpiti 1,0 — 1,5, a to naprie¢ teoretickymi, klinickymi aj prakticky
orientovanymi predmetmi, ¢o sved¢i o odbornej kvalite, dobrej pripravenosti na
hodiny, zrozumitenom vyklade aj korektnom pristupe k Studentom. Menej priaznivé
priemery sa vyskytuju len ojedinele a spravidla pri malom pocte hodnoteni, takze maju
skor charakter individudlneho vnimania neZz systematického problému. Oproti
minulému roku sa neobjavili vyrazne kritické pripomienky ani staznosti na
vyucujucich, ¢o potvrdzuje stabilny a dlhodobo vysoky Standard pedagogickej prace v

ramci SP.

6. Studenti hodnotili odborné a klinické praxe celkovo pozitivne, pric¢om najvi¢si doraz
kladli na ziskanie praktickych skusenosti a ich prepojenie s teoriou. Prax na RVPS
bola vnimana ako kvalitne organizovand, odborné a prinosnd, s vysokou spokojnostou

so zamestnancami aj organizaénym zabezpecenim.

7. Klinicka prax na klinike malych zvierat splnila ocakavania vacSiny Studentov, hoci sa
objavili rezervy v dostupnosti tkonov a moznostiach samostatnej prace. Prax na
klinike oSipanych a klinike preziivavcov bola hodnotena mimoriadne priaznivo — s
vel'mi dobrou organizaciou, odbornym vedenim a silnym prinosom pre profesijny rast.
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Najslabsie hodnotenia sa objavili pri praxi na klinike koni, kde Studenti poukazali na
nerovnomernu kvalitu mentorovania, obmedzeny pocet pripadov a menej konzistentné
organizacné zabezpecCenie. Napriek tymto rozdielom vSetky praxe predstavovali
dolezitu sucast’ profesionalnej pripravy Studentov a vyznamne prispeli k rozvoju ich
praktickych zruc¢nosti.

8. Vysledky hodnotenia ukazuju, ze Studenti vnimaji praxe a staze celkovo ako vel'mi
prinosnu a dodlezith stcast’ pripravy — najmid v oblasti klinickej praxe preziivavcov a
oipanych, na SVPU a u sukromnych veterinarnych lekarov. Vo viésine tychto
pracovisk su Studenti spokojni s organizaciou, pristupom veterinarnych lekérov a
realnou moznostou vykondvat' praktické tkony, pricom teoretickd priprava je vo
vSeobecnosti hodnotend ako dostatona. Pozitivom je aj to, ze vécSina praxi je
vnimana nie ako formalita, ale ako redlny prinos pre d’alSie stidium a u Casti Studentov
aj pre formovanie ich profesijného smerovania.

9. Na druhej strane sa opakovane objavuju problémy v niektorych typoch praxe — najméa
pri praxi na RVPS a v potravinarskych podnikoch a bitinkoch, kde je skusenost
Studentov velmi nevyrovnana (od velmi kvalitnej po vyslovene formalnu s
minimalnym pristupom k praci).

10. V klinickej praxi na klinike koni a klinike malych zvierat (najmd v poslednych
ro¢nikoch) Studenti casto poukazuji na limity v organizicii, variabilny pocet
pacientov, nerovnomerné zapajaniec do praxe a obmedzené moznosti samostatnej
prace. Ako problém vnimaju aj neskoré alebo nejasné informacie o podmienkach
praxi, ,,boj“ o terminy a niekedy nevhodni komunikiciu zo strany jednotlivych
pracovisk ¢i 0sob.

11. Zamestnavatelia odporacaju vyrazne posilnit’ prepojenie teérie s praxou, rozsirit
prakticka vyucbu a zlepsit’ pracu s odbornou literatirou, legislativou a informacnymi
systémami, ako st CEHZ, TRACES, KIC & KVEPIS. Zaroven poukazuji na potrebu
prehibit metodiku kontrolnych procesov a zvysit zapojenie $tudentov do praxe v
realnych prevadzkach — na UVLF, v chovoch, bitinkoch, mliekarnach ¢i
potravinarskych podnikoch. Déraz sa kladie aj na rozvoj komunika¢nych zrucnosti,
prace s PC, schopnosti vysvetlovat’ odborné informacie laikom a efektivne reagovat
na dezinformacie. Celkovo zamestnavatelia hodnotia teoreticky zéklad ako dobry,
avSak odporucaji jeho posilnenie a najmi rozSirenie praktickych skusenosti, ktoré
ul’ah¢ia plynuly prechod absolventov do praxe.

Néavrhy na zlepSenie praxi

e Zjednotit’ a zlepSit’ organiziciu a komunikéciu — v€asné a jasné pokyny k praxiam
(od septembra), zverejnené rozpisy sluzieb a zodpovednych osob, jednotny systém
prihlasovania a nahrdvania vystupov (mobilné aplikicie, AIS/Moodle namiesto
provizornych rieSeni).

e Posilnit’ prakticka zlozku — pre kazdi prax/kliniku stanovit minimalny stbor
praktickych ukonov, ktoré mé Student pocas bloku redlne vykonadvat (odbery,
kanylacie, zékladné vySetrenia, jednoduché laboratorne ukony), a jasne to
odkomunikovat’ aj mentorom.

o Optimalizovat’ pocet Studentov a rozvrh — mensie skupiny na klinikach, rozumné
rozdelenie hodin pocCas semestra, obmedzit’ no¢né sluzby a bloky bez pacientov;
klinické tyzdne neumiestiiovat’ tesne pred Statne skusky.

o Systematicky pracovat’ s externymi pracoviskami (RVPS, bitinky, podniky,
SVL) — vytvorit’ siet’ overenych pracovisk, s ktorymi bude uzavreta jasna dohoda o
naplni praxe; pracoviska s opakovane negativnou spétnou vdzbou prehodnotit’.
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e Podporit’ pedagogicki a komunika¢ni uroven ucitel’ov — ponuknut’ kratke Skolenia
k praci so Studentmi a k profesiondlnej komunikacii, otvorene rieSit opakujuce sa
staznosti (chaos, krik, zhadzovanie Studentov).

51



Roc¢né hodnotenie kvality Studijnych programov UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2024/25

Ro¢né hodnotenie kvality Studijného programu General Veterinary Medicine
(DF AJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: Dr. h. c. prof. MVDr. Jana MojZiSova Vas¢inec, PhD.
UCitelia profilovych predmetov: Dr. h. c. prof. MVDr. Jana MojziSova Vasc¢inec, PhD.
prof. MVDr. Slavomir Marcinc¢ak, PhD.
prof. MVDr. Alexandra Trbolova, PhD.
prof. MVDr. Igor Valocky, PhD.
doc. MVDir. Jaroslav Novotny, PhD.
prof. MVDr. Pavol Mudron, PhD., Dip. ECBHM
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1 Sdpis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo roc¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu General Veterinary Medicine

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy

Sp Nézov predmetu Predchadzajici garant Aktuilny garant
GVM | Microbiology Prof. Juraj Pistl, DVM, PhD. Assoc. prof. Jana Kos¢ova,
DVM, PhD.
GVM | Rescue cynology Peter Smréo, DVM, PhD. Jana Farbakova, DVM, PhD.
GVM | Propedeutics* Prof. Pavol Mudron, DVM, PhD, | Michal Dolnik, DVM, PhD.
Dip. ECBHM
GVM | Pathological biochemistry Assoc.prof. Zuzana Kostecka, Maria Milkovi¢ova, DVM,
DVM, PhD. PhD.
GVMI | Breeding and diseases of game | Lubomir Smiga, DVM, PhD. Assoc.prof. Peter Lazar,
DVM, PhD.
GVM | Clinical biochemistry Assoc.prof. Zuzana Kostecka, Jana Simkova, DVM, PhD.
DVM, PhD.
GVM | Diseases of pigs II Prof. Peter Reichel, DVM, PhD. Prof. Anna Ondrejkova,
I, 11 DVM, PhD.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetoy

SP Nazov predmetu Koncdiaci uditel’ Novy ufitel’
GVM | Microbiology Prof. Juraj Pistl, DVM, PhD. Assoc. prof. Jana Kos¢ova,
DVM, PhD.
GVM1 | Rescue cynology Peter Smrc¢o, DVM, PhD. Jana Farbakova, DVM, PhD.
GVMI | Propedeutics* Prof. Pavol Mudron, DVM, Michal Dolnik, DVM, PhD.
PhD, Dip. ECBHM
GVM | Pathological biochemistry Assoc.prof. Zuzana Kostecka, Maria Milkovicova, DVM,
DVM, PhD. PhD.
GVMI | Breeding and diseases of game | Cubomir Smiga, DVM, PhD. Assoc.prof. Peter Lazar,
DVM, PhD.
GVMI | Clinical biochemistry Assoc.prof. Zuzana Kostecka, Jana Simkova, DVM, PhD.
DVM, PhD.
GVM Diseases of pigs 11 Prof. Peter Reichel, DVM, PhD. | Prof. Anna Ondrejkova,
LI DVM, PhD.
1.3 Vykonané zmeny veducich zdaverecénych prdac
SpP Pracovisko Konciaci vedici ZP Novy vediici ZP
GVM | Klinika koni MVDr. Filip Kol'vek, PhD. MVDr. Petra Valen¢inova, PhD.
GVM Klinika koni MVDr. Filip Kol'vek, PhD. MVDr. Martin Boldizar, PhD.
GVM | Klinika koni MVDr. Filip Kol'vek, PhD MVDr. Michaela Karamanova, PhD.

2 Plnenie kritérii osobami nesicimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujucimi d’alSie
profilové predmety

Sp Garant profilového predmetu V;I éa;;:aSP VZ;‘:;’I?:;\;;C
GVM | Dr. h. c. prof. MVDr. Jana MojziSova Vas€inec, PhD. 2,5 5,0
GVM | prof. MVDr. Alexandra Trbolova, PhD. 2,5 5,0
GVM | prof. MVDr. Igor Valocky, PhD. 2,5 5,0
GVM | doc. MVDr. Jaroslav Novotny, PhD. 2,5 3,8
GVM | prof. MVDr. Pavol Mudroii, PhD., Dip. ECBHM 2,5 5,0

3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch
Hodnotenia Podiel
Nazov predmetu AlBlc!IplE|Fx Priemer gzdvn‘())/(tle;:
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vSetkych

hodnoteni
Povinné predmety:
Anatomy I./SUP 1 |1 ]13]6]5]09 3,34 36,00
Anatomy I./NUP 5 |4 15]24(21]24 3,05 25,81
Anatomy II./SUP 11| 5]12]16[32]43 3,31 36,13
Anatomy I1./SUP 3 [13/14]3 |5 ]16 2,83 29,63
Anatomy IL./NUP 3 [5]12]12]29]43 3,52 41,35
Andrology and artificial insemination 3114/ 0 ]2 |1]0 1,25 0
Andrology and artificial insemination 52116/ 4 |10 5 1,43 6,41
Animal ethology 7 123[13]14]5]4 2,01 7,14
Animal ethology 512009 11|11 1,72 2,70
Animal husbandry/NUP 0]1[]0]0]0O0]O 1,50 0
Animal .husbandry and technology of animal 1912411711118 |15 2.29 15.96
production/SUP
Animal hygiene and welfare/SUP 131811214 16| 4 1,96 7,02
Animal hygiene and welfare/NUP 0]J]0[1]0]O]O 2,00 0
Animal nutrition and feed control II. 0O|0|O0O]|1[0]O 2,50 0
Biochemistry/SUP 20| 7 |12 |11| 5 |31 2,93 36,05
Biochemistry II1./NUP 0jJj0jJO0O]2]1]0 2,67 0
Biology/SUP 2 |06 |5]1] 4 2,75 22,22
Biology and zoology/NUP 0 | 6] 6 [28|31]34 3,37 32,38
Biomedical statistics/NUP 37115\ 7 | 716 | 0 1,51 0
Biomedical statistics and informatics/SUP 1 {5]7]01]0 1,82 0
Biophysics/SUP 0|06 [5]3]2 2,72 12,50
Biophysics/NUP 2 | 8]20[15]16] 15 2,82 19,74
Breeding and diseases of bees 62|10 S| 71510 1,34 0
Breeding and diseases of fish 42 1201221102 | 0 1,53 0
Breeding and diseases of game S 1828118 7| 1 2,06 1,30
Clinical genetics 710]0]1]0]O0 1,19 0
Diagnostic pathology 171621215120 1,56 0
Diseases of exotic, ZOO animals and reptiles 28 126(20 (11| 7 | 4 1,83 4,17
Diseases of poultry 44 11918110 5 | 10 1,87 9,43
Economy 26 28121423 1,64 4,00
Epizootology 2 17114191518 2,62 17,78
Epizootology 12 {20124 (13| 5| 5 2,06 6,33
Feed plant biology and toxic plants/SUP 1 |1 ]4]5[3]0 2,29 0
Feed plants and toxic plants/NUP 17124[15]191419 2,08 11,54
Feed quality control and production health of animals 3 S| S5 [11]2]0 2,08 0
Food microbiology 3 12638 [23|11] 4 2,18 3,81
Foodborne diseases 6 |18 6 | 1|01 1,64 3,13
General surgery and anesthesiology 35129 8 [ 8|7 |16 2,09 15,53
Genetics/SUP 12 12412006 |0 | O 1,66 0
Genetics/NUP O|0|1]1[0]O 2,25 0
Histology and embryology/SUP 0 |27 (14314 3,53 46,67
Histology and embryology II./NUP 2419181511914 2,44 17,72
Chemistry /SUP 0 [2]1]6]|8]13 3,63 43,33
Chemistry/NUP 1 |3 ]12]16]24|72 3,92 56,25
Immunology/SUP 2 |71 7 |15]17]24 3,26 33,33
Immunology/NUP 0]0[0]2]0]0 2,50 0
Latin terminology 313[5]13]101]60 1,79 0
Microbiology 0 |38 |15[12]44 3,83 53,66
Nutrition and feeding of animals 4 | 8 |18]24(28| 17 2,84 17,17
Obstetrics, reproduction and reproduction disorders Q1171411114 1,27 3,33
Parasitology 10 [12]25[16]10] 54 3,29 42,52
Pathological anatomy/SUP 20 {23130 [22]16] 51 2,92 31,48
Pathological anatomy II./NUP 0]0[1]0]0]O 2,00 0
Pathological physiology 16 [21 172119 | 6 2,12 6,67
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Pharmacology, pharmacy and therapeutics 3 122[48 175 |14 2,38 12,84
Physiology/SUP 2512114139 8 1,99 10,00
Physiology II./NUP 0]J]0[O0O]1]O]O 2,50 0
Preventive veterinary medicine 20121 (1519 |0 | 1 1,57 1,33
Preventive veterinary medicine 16643 |4]1 1,69 2,94
Professional ethics 23 133 (15| 1 |2 | 5 1,72 6,33
Propedeutics 0 |35 1(20(7] 3 2,64 7,89
Propedeutics 23 /814 ]1]0]0 1,26 0
Public veterinary medicine 23 (2021|610 1,59 0
Public veterinary medicine 0|0jJO]1]O]O 2,50 0
Radiology and imaging diagnostics 21 (30144 |1 |14 2,11 16,67
Reproductive endocrinology 7112151211 1,71 3,57
Slovak language 731712 ]10]0]2 1,16 2,38
Toxicology 13 [21(32[14]3 |16 2,35 16,16
Zoology 0[2]2]9]3]4 2,93 20,00
Povinne volitel’né predmety:
Applied cytology 6 1413141071 1,83 5,56
Applied veterinary haematology 23 171101102 1,53 3,77
Applied virology 2 1613141110 1,88 0
Assisted reproduction 421611 ]0]0]0 1,08 0
Basics of ecology/SUP 6 1113]0]0]0 1,35 0
Basics of ecology/NUP 4 13]0]0]07]0 1,21 0
Basics of genetic engineering/NUP 0|0]J1]0O0]JO]O 2,00 0
Basics of horse shoeing 25/1]10]0]0]0 1,02 0
Basics of law for veterinary medics/SUP 150195 (1|12 1,60 4,65
Basics of law for veterinary medics/NUP 0]J]0]O0O]1]0]O 2,50 0
Basics of regenerative medicine 16194 | 0| 0| 4 1,69 9,30
Basics of scientific work 9161 ]0[0]O0 1,25 0
Behaviour disorders in domestic animals 2121312100 1,78 0
Biophysical methods in medicine/SUP 210l 1]0]0]0O0 1,33 0
Biophysical methods in medicine/NUP 1481 ]0]0]1 1,38 4,17
Breeding and diseases of reptiles and terrarial animals 14/]6[10]1]0]0 1,21 0
Clinical microbiology and immunology 221 0] 0]0]0]0O0 1,00 0
Clinical oncology of animals 171114 [0]0]0 1,30 0
Clinical pharmacology 0]6[3]0]0]O0 1,67 0
Cynology/NUP 281101 8 |3 ]2 0 1,42 0
Diagnostics of metabolic disorders 27101 0]0]0]O0 1,00 0
D¥s§ases of laboratory animals and management of 13t lilolo 1,67 0
clinical experiments
Diseases of small mammals and laboratory animals 71713111010 1,44 0
Food chemistry 0101917109 3,22 36,00
History of veterinary medicine 1 [3|]6]1]1]0 1,92 0
Pathological biochemistry 8 [3][1]0]0]0O0 1,21 0
Radiobiology 8 |12/ 0 |20 1 1,57 4,35
Radiographic anatomy 8 | 17117 ]11]6 |11 2,40 15,71
Veterinary ophthalmology 2213]14]0]07]0 1,19 0
Hodnotenia Podiel
hodnoteni
Nazov Statnej skusky AlBlcliplE|Fx Priemer Fyf \% % Zo
vSetkych
hodnoteni
Defending of diploma thesis 751181 2 |1 0] O 1,13 0
Food hygiene, safety and quality 321251119 12| 8 1,96 8,2
Contagious diseases of animals, protection of the
environment, veterinary legislation and forensic 43 25|11 |8 | 6|14 1,97 13,1%
veterinary medicine
Diseases of small animals 22 12911 ]9 |18]23 2,49 20,5
Diseases of pigs 62 119/ 813|214 1,43 4,1
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| Diseases of ruminants [49T19]11[7]6]10] 181 | 9.8

4 Vysledky relevantnej spitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky anonymného hodnotenia predmetoy Studijného programu

SP | Predmet Priemerné Pocet Pocet
hodnotenie odpovedi | respondentov
GVM | Anatomy I. 1,5 26 4
GVM | Anatomy II 1,4 19 3
GVM | Anatomy II 34 26 4
GVM | Anatomy IL 1,7 21 4
GVM | Andrology and artificial insemination 3,0 6 1
GVM | Animal and meat control at slaughterhouse 3,0 6 1
GVM | Animal and meat control at slaughterhouse 1,0 1 1
GVM_ | Animal ethology 1,7 14 3
GVM | Animal husbandry and technology of animal 1,6 21 4
production
GVM | Animal husbandry and technology of animal 1,4 20 4
production
GVM | Animal hygiene and welfare 33 1
GVM | Applied veterinary haematology 1,6 14 3
GVM | Bachelor thesis 1,7 1
GVM | Basics of ecology 2,0 12 2
GVM | Basics of laboratory diagnostics 1,8 6 1
GVM | Basics of law for veterinary medics 2,0 3 1
GVM | Basics of scientific work 1,3 6 1
GVM | Behaviour disorders in domestic animals 2,0 1 1
GVM | Biochemistry 1,0 11 2
GVM | Biochemistry 1,3 12 2
GVM | Biology and zoology 1,8 19 3
GVM | Biomedical statistics and informatics 1,8 6 1
GVM | Biomedical statistics 2,2 13 2
GVM | Biophysical methods in medicine 1,5 6 1
GVM | Biophysics 2,8 14 2
GVM | Breeding and diseases of bees 1,9 14 3
GVM | Breeding and diseases of fish 1,0 1 1
GVM | Breeding and diseases of fish 2,5 6 1
GVM | Clinical oncology of animals 3,7 7 1
GVM | Clinical pharmacology 2,0 7 1
GVM | Clinical practice — Clinic of birds, exotic and free 4.4 8 2
living animals
GVM | Clinical practice — Clinic of horses 2,4 8 2
GVM | Clinical practice — Clinic of ruminants 3,3 14 3
GVM | Clinical practice — Small animal clinic 4,3 7 1
GVM | Contagious diseases of animals 1,0 1 1
GVM | Cynology 1,5 7 1
GVM | Cynology 2,0 14 3
GVM | Diploma thesis 2,7 7 2
GVM | Diseases of exotic, ZOO animals and reptiles 5,0 7 1
GVM | Diseases of exotic, ZOO animals and reptiles 1,0 1 1
GVM | Diseases of ruminants I. 3,2 7 1
GVM | Diseases of ruminants I. 1,0 1 1
GVM | Economy 1,2 6 1
GVM | Epizootology 3,2 6 1
GVM | Extramural practice 1,3 6 1
GVM | Extramural practice 3,0 6 1
GVM | Extramural practice 2,0 1 1
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GVM | Feed plants and toxic plants L6 25 4
GVM | Feed quality control and production health of 3,7 12 3
animals
GVM | Fish breeding 1,0 6 1
GVM | Food hygiene and technology III. (meat, meat 33 6 1
products and their chemical analysis)
GVM | Food hygiene and technology III. (meat, meat 1,0 1 1
products and their chemical analysis)
GVM | Food inspection 2,5 6 1
GVM | Food microbiology 2,0 13 3
GVM | Food safety 1,5 6 1
GVM | Foodborne diseases 1,0 1 1
GVM | General surgery and anesthesiology 1,0 1 1
GVM | Genetics 1,9 9 2
GVM | Histology and embryology 1. 1,2 26 4
GVM | Histology and embryology II. 1,0 25 4
GVM | History of veterinary medicine 1,7 6 1
GVM | Chemistry 2,8 14 2
GVM | Immunology 3,3 15 3
GVM | Internal diseases of small animals 2,8 6 1
GVM | Internal diseases of small animals 1,0 1 1
GVM | Internal diseases of small animals 3,5 7 1
GVM | Latin terminology 1,0 14 2
GVM | Latin terminology 1,6 12 2
GVM | Microbiology 2,0 7 1
GVM | Microbiology 1,1 20 4
GVM | Nutrition and feeding of animals 1,8 6 1
GVM | Nutrition and feeding of animals 1,4 20 4
GVM | Obstetrics, reproduction and reproduction disorders 3,3 6 1
GVM | Pathological anatomy 3,2 6 1
GVM | Pathological anatomy 2,0 1
GVM | Pathological anatomy 3,5 13 3
GVM | Pathological biochemistry 1,0 6 1
GVM | Pathological physiology 1,5 14 3
GVM | Pathological physiology 1,0 6 1
GVM | Pharmacology, pharmacy and therapeutics 3,0 7 1
GVM | Pharmacology, pharmacy and therapeutics 2,8 13 2
GVM | Physical education 1,3 19 3
GVM | Physical education 1,0 6 1
GVM | Physical education 1,0 19 3
GVM | Physical education 1,0 6 1
GVM | Physical education 1,0 7 1
GVM | Physiology 3,3 21 4
GVM | Physiology 3,0 18 3
GVM | Preventive veterinary medicine 2,0 1 1
GVM | Preventive veterinary medicine, sanitation and public 1,5 6 1
health
GVM | Professional ethics 1,9 20 4
GVM | Propedeutics 1,0 13 3
GVM | Protection of the environment and public health 2,0 1
GVM | Public veterinary medicine 1,4 9 2
GVM | Radiographic anatomy 1,0 1
GVM | Slovak language 2,2 12 2
GVM | Slovak language L6 22 4
GVM | Slovak language 2,6 12 2
GVM | Slovak language 2,1 18 3
GVM | Slovak language I 1,2 25 4
GVM | Slovak language II. 1,0 25 4
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GVM | Toxicology 3,0 7 1

GVM | Veterinary clinical sciences 1,5 6 1

GVM | Veterinary legislation and forensic veterinary 1,0 1 1

medicine
4.1.1 Pripomienky k predmetom
SP Predmet Komentare

GVM | Anatomy I. Professor CD was great at the teaching process and always wanted to
explain things when you asked; Professor CD is a very great teacher and
is always willing to explain everything again if needed, until the student
understands. Even during the credit tests & exams she gives you time to
think & explain, which is of a great help to students who get nervous
easily.

GVM | Anatomy II Professor FG during practicals he was just leaving didn’t answer
questions neither did he explain the subject of day he was just
disappearing. Professor KT she was explaining the subject when she was
feeling like it and when you asked her something she was really rude and
almost never answering your questions also in the exams she was just
trying to not pass students by any chance given or she would just grade
them with lowest grade possible should change head professor; Our
professor wasn't very helpful during the actual lesson (practical). We had
to learn most of the things by ourselves which I don't like. A general
explanation during the beginning of the practical would have helped us,
students, to memorize anatomy better.

GVM | Anatomy II I recommend increasing of maximum number of registered students in
each exam date (much more than 15). It will be more useful and effective
for students and mainly for those who are foreigners.

GVM | Animal ethology It was very nice to be able to go to the farm and also to the shelter. I wish
we had more animals to actually see their behaviour but it was very
interesting and held with great interesting and nice teacher !

GVM | Animal husbandry and Both professors are very friendly and kind. I like them a lot, personally.
technology of animal But their English is not sufficient. I think it would be a great idea to have
production a foreign student review their material and help them with English. Most

of the slides do not make sense and unfortunately even in the exams,
some sentences make absolutely no sense. I love the teachers, I really
hope they do not get offended by this comment, but this would help a lot
of students.Thank you.

GVM | Applied veterinary Professor ZT is a great lecturer. We learned a lot in such a short time!
haematology

GVM | Biology and zoology Great professors especially on practicals

GVM | Biophysics The head professor didn’t answer questions when you asked her and
never really explained to us but professor in the practicals were great and
always wanted to help you; Sometimes it was a bit hard understanding the
professor, since the subject is a bit hard to grasp & maybe because she
doesn't know the exact English words to use.

GVM | Breeding and diseases of | Most realistic Professor there is. He was fun, interesting and his

bees enthusiasm for bees was just amazing to watch. I wish all professors were
this realistic about their material and their courses. Such a cool man,
would want to see him in another lecture again. Thank you

GVM | Clinical oncology of Could be more organized and more practical
animals

GVM | Clinical pharmacology I was a bit disappointed; I was expecting more detailed knowledge about
which drug to use in which conditions. It was just a repetition of other
subjects, though still useful.

GVM | Clinical practice — Clinic | Total waste of time. Teachers have no patience and barely speak English.

of birds, exotic and free Did not learn or get to do very much.
living animals
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GVM | Clinical practice — Clinic | Good organization and very practical. Got to do a lot of things

of horses

GVM | Clinical practice — Clinic | I was expecting to have more preparation for the state exam and less just

of ruminants random general practice.; Could have been more practical.

GVM | Clinical practice — Small | No English and a total waste of time. Didn’t get to many things. We just

animal clinic had to stand there and observe Slovak and then no explanations

GVM | Cynology Excellent professors really passionate about their subject and answered
every question you had

GVM | Cynology Loved the enthusiasm of our professor about dogs and Schnauzers. Great
elective. Too many students take it though and we really need a bigger
classroom for it. But obviously this wasn't the professor's fault. I think
everybody enjoyed the class. I have no interest in fish but since our
teacher seemed so enthusiastic about fish, I am looking forward to the fish
lecture of his now.

GVM | Diseases of exotic, ZOO Very badly organised and very rude teachers.

animals and reptiles

GVM | Diseases of ruminants 1. Great teachers that have lots of patience and explain a lot.

GVM | Feed plants and toxic The professors were really nice and answered all your questions and they

plants were really good in the exams

GVM | Feed quality control and Love the teacher. She is so friendly and kind. Honestly if something

production health of happened to me in this university and I needed help, maybe she would be

animals the first professor I would contact. I think this says a lot about her.
Especially coming from a foreign student. I have no interest in ruminants
and their nutrition but I attend lectures because I love her. Wish she
taught something else then I would like the material too :))

GVM | Histology and embryology | Both professors were great always trying to help; Both professors are very

L nice and they are quite helpful. They make the subject really interesting to
learn.

GVM | Histology and embryology | Excellent professors always happy to answer your questions and help you

IL.

GVM | Chemistry Professor AB was not answering questions when you asked her she was
just saying to figure it ourselves which is not good at all because we need
to know our mistakes the other professors at the practicals was nice and
trying to help; The professor isn't fair with all students. She was very nice
to me and I enjoyed learning the subject, however, with some students she
made it pretty obvious that she was failing them for other reasons, not
being the actual content during tests/exam.

GVM | Immunology The teacher was very kind and I think she really cared about us learning.
After our finals, she called us in one by one and explained our mistakes
and asked us questions. I thought that was very thoughtful, and really
showed me that she just genuinely wanted us to learn. I appreciate her.
Thank you.; Head Teacher was really unhelpful, very oftenly complaining
about student being late but showing up late and keeping us 15 min after
the class endend even tho we tolf her that we had class after. Teacher was
no nice at all, not understanding of anything and not trying to help her
student succeed in anyway. [ have never felt so much alone in a subjevt
and so lost. She made me hate it a lot which is unfortunate because it is a
very importante basics for my studies. I am saddend by such.

GVM | Internal diseases of small | Lectures are good, but the practical should be more a practical and not an

animals extension of the lecture. For this subject, if no animals are available, it
would be good to give exercices to study clinical cases and apply the
knowledge we got in the lectures. Except for Neurology and Cardiology
part, it was too much theoretical. I would expect to start training to think
as a clinician in 5th year.

GVM | Latin terminology Professor is perfect always trying to help and make time for questions;

Professor is so kind & helpful. I enjoyed learning Latin.
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GVM

Microbiology

I would have wished to get better information about the final exam in the
beginig o the course, including the organisation of the final exam
(divission of practical and theory part). I would also have liked to have
clear information about the grading of the theory part of the final exam
before taking it. Personally I felt that the some questions in the final exam
where a bit unfair, and would have liked to have someone proof read the
questions to make sure they are understood.

GVM

Microbiology

I could not attend lectures due to clashing courses so I cannot comment
about that but our practicals were great with Professor LK. Her name was
not available for rating but she deserves a mention. She's great with all of
us. She helped us a lot during practicals and she is very patient and
understanding. I ask a lot of questions, and she is always happy to help! I
wish more of our teachers were like her, then we would all feel more
comfortable asking questions!

GVM

Nutrition and feeding of
animals

Professor is a great presenter, lecturer and teacher. If we could all grade
our teachers based on their teaching ability, I think he would be the only
professor that would get an A+ from every single one of us.

GVM

Pathological anatomy

would have wanted information on the lay out of the credit tests a bit
earlier in the semester.; Some teacher are not very helpful and it feels like
they do not want us to succeed. They dont tell us anything unless we
almost harras them. The head teacher told us 1 week before CT that we
were not supposed to study he lectures but only the book... because
apparently she doesnt have time to go over it all in lecture but every 2h
lecture end 35 min if not more in advance and everytime we asl question
for clarification or just because we may not remeber she says we should
know it.

GVM

Pathological physiology

Professor is like a machine. She is areal professor that knows her
material. She is a great lecturer and she really knows what she is talking
about. Having her as a lecturer for a year was a pleasure. I honestly miss
her and her lectures. I really look upto her as a person too, as she carries
herself with such elegance. Even when our classmates were talking loudly
or being disrespectful, she has always been very kind, patient and polite.
A real professional. I admire her deeply.

GVM

Pharmacology, pharmacy
and therapeutics

The subject seemed a bit unorganized due to diffrent professors teaching
the practical classes with their own material. The diffrent groups seemed
to be taught in very different ways and the organization differed a lot. The
teaching material from practicals could be hard to access.

GVM

Pharmacology, pharmacy
and therapeutics

Our practicals with Professor MM were great and clear. Her presentations
were great summaries that helped us see what is important and what is
not. It was the biggest help for me to study for the final. The lecture
presentations however are just too much to learn from. It is like a book. I
don't think even the lecturers know all the details as even they had to keep
reading them during lectures. The time of our lecture did not help any of
us either, only 3-4 of us attended.

GVM

Physical education

Professor is amazing always a pleasant time very talkative and she will
happily answer your questions

GVM

Physical education

Excellent professors love the lesson every time

GVM

Physical education

Excellent service provided, very nice teachers

GVM

Propedeutics

Probably the friendliest professor there is. I think as a foreigner, if
something happened and I needed help, he would be one of the only
professors that I would consider reaching out to. I am sure my friends
think the same. He is very approachable and friendly, making this class
way more interesting than it actually is. He is fun and attending his
practicals do not feel like a chore, I think most of us are happy to see him
every time.; Such a sweet teacher who is passionate and does all his
possible to teach us the best way possible and as much practice as he can
physically does. Always in a positive way and really cheerful of our small
success in examination process.
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GVM | Slovak language 1 Professor is perfect always answering your questions and she makes the
subject really fun
GVM | Slovak language II. Excellent teacher love her lesson
GVM | Toxicology Practicals are a bit unorganized
4.1.2 Vysledky vyhodnotenia spitnej vizby — predmety

4.2 Vysledky anonymného hodnotenia ucitel’ov predmetov Studijného programu

gp Predmet Priemerné Pocet Pocet
hodnotenie | odpovedi | respondentov
GVM Histology and embryology 1. 1,0 1 1
GVM Food safety 1,0 1 1
GVM Biochemistry 1,0 2 |
GVM Immunology 4,7 8 |
GVM Chemistry 1,0 1 1
GVM Pharmacology, pharmacy and therapeutics 1,0 8 1
GVM Pharmacology, pharmacy and therapeutics 1,0 1 1
GVM Animal husbandry and technology of animal 2,0 1 1
production
GVM Microbiology 1,0 1 1
GVM Anatomy II. 2,0 2
GVM Anatomy [. 2,0 3 2
GVM Anatomy II. 2,0 1 1
GVM Biology and zoology 3,8 4 1
GVM Nutrition and feeding of animals 1,0 9 2
GVM Nutrition and feeding of animals 1,0 17 2
GVM Preventive veterinary medicine, sanitation and public 2,0 1 1
health
GVM Basics of ecology 2,0 1 1
GVM Preventive veterinary medicine, sanitation and public 2,0 1 1
health
GVM Microbiology 1,0 2 1
GVM Microbiology 1,0 1 1
GVM Veterinary clinical sciences 3,0 1 1
GVM Biophysics 2,3 3 1
GVM Biomedical statistics and informatics 1,0 1 1
GVM Slovak language I 2,0 3 1
GVM Slovak language 2,0 2 2
GVM Latin terminology 1,0 6 1
GVM Reproductive endocrinology 1,0 8 1
GVM Anatomy [. 1,0 1 1
GVM Breeding and diseases of game 1,0 4 1
GVM Cynology 2,0 1 1
GVM Fish breeding 1,0 1 1
GVM Pharmacology, pharmacy and therapeutics 1,7 7 1
GVM Immunology 3,1 8 1
GVM Surgery and orthopaedics of small animals 1,1 8 1
GVM Veterinary clinical sciences 1,0 1 1
GVM Propedeutics 1,0 15 1
GVM Physiology 4,0 2 1
GVM Nutrition and feeding of animals 1,0 1 1
GVM Extramural practic 1,5 2 1
GVM Animal husbandry and technology of animal 2,0 1 1
production
GVM Physical education 1,6 12 3
GVM Surgery and orthopaedics of small animals 1,3 8 1
GVM Parasitology 1,0 15 1
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GVM

Basics of laboratory diagnostics

1,0

GVM

Food safety

2,0

GVM

Basics of ecology

1,0

pomienky k ucitel’om predmetoy

4.2.1 Pri
Sp

Predmet

Komentare

GVM

Immunology

Ungrateful teacher who is never satisfied with anywork
you do. She is not helpful and will not explain again if she
judges that she explained it well enough. She is a very
stressful teacher and is not understanding or helpful at all.
She diminish you a lot if you do mistake or fail and jumps
to conclusions as soon as something does not goes her
way. [ wish I wouldnt have to have class with her again
and I use to be very anxious about going to class with her.

GVM

Pharmacology, pharmacy and therapeutics

Our practicals were clearly structured, presented and
taught. The presentations we used in our labs were the
most helpful materials we had for our exam preparation.
If it weren't for those presentations, we would get lost in
the lecture material. Our teacher cares a lot about her
students and were willing to help us with all our
questions. She was clear in English and had great rapport
with all of us!

GVM

Nutrition and feeding of animals

Probably the single best lecturer in this university. Direct,
clear and professional. Wish our classes were earlier, but
even he seemed sorry about it so we know it was not his
decision. This is the only lecture that everybody actually
wants to attend. Honestly speaking I did not think I would
be interested in this class. Professor BL is outright the
only lecturer I have met in this university that gives clear
lectures, clear material and clear instructions. I think all
the students in my class agree that this was the best
lecture we had thewhole year. His material are clear,
provided to us on time and his exams are direct and fair. It
is very sad that our class this semester is quite late, but we
know it wasn't upto him. He is great. 5/5

GVM

Pathological anatomy

We loved Professor X, she is strict but she wants the best
for us. We just wish the practical material we used were
more organized. The slides are hard for us to follow
because we don't get the newest updated ones and there is
not much structure. We have the same problem this
semester, with the slides being jumbled up.

GVM

Latin terminology

Very enthousiastic

GVM

Reproductive endocrinology

Very good teacher with excellent English and skills! His
lectures are dynamic and provide deep knowledge in
small animals reproduction

GVM

Immunology

Nice teacher willing to explain multiple time something if
we didnt catch it.

GVM

Surgery and orthopaedics of small animals

Very good teacher for practice, always had some tips

GVM

Propedeutics

Professor Z is basically the most popular teacher in our
year. He is great and he knows we love him. If he doesn't,
please tell him that we love him. His children needs him
too, but we also needed him for this semester and he
stayed. Couldn't ask for a better teacher, really.

GVM

Physical education

I have been going to Pilates class for 4 years and Pf.Y is
an excellent teacher. She does her best to guide us
through the class and motivates us with some music. She
is always smiling and funny. Her Pilates trainings were an
essential part of my wellbeing here, both for the body and
mind
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GVM | Surgery and orthopaedics of small animals

Very good lecturer

GVM | Parasitology

A patient and very understanding teacher. If I ever had
questions she was fast to respond and in great detail. I
honestly wish more teachers could be as helpful and
enthusiastic with their subject. If I had to choose one
teacher to praise the most it would be Prof. X.
Parasitology is not a very digestable subject for most
students but she really tries her best to help the students

GVM | Pathological anatomy

The lecture material, like practical material are not
updated on our moodle, we end up taking photos in class
a lot because of this. The slides are not easy to follow and
it is honestly frustrating sometimes

4.2.2 Vysledky vyhodnotenia spiitnej vizby — ucitelia predmetov

4.3 Vysledky anonymného hodnotenia spokojnosti Studentov s vykonom praxi a staZi

Hodnotenie praxe, 4. ro¢nik General Veterinary Medicine, extramural practice

Pocet Percento
ano nie ano nie
Was your application for the practice refused by some 1 29 333 96,67
veterinarian?
From the extramural practice I expected verification of theoretical
. . 30 0 100 0
knowledge in real practice
From the extramural practice I expected obtaining practical skills
. . 30 0 100 0
in real practice
Frorp the extramur'al practice I expected obtaining only necessary 10 20 33.33 66.67
certificate of practice completion
Do you thlgk that this type of practice in the 4th / 5th year of 25 5 83.33 16,67
study is optimal?
Was knowledge acquired during your study so far sufficient as a 25 4 8621 13.79
theoretical basis for completion of the extramural practice? ’ ’
I will be able to apply knowledge gained during the extramural
L 29 0 100 0
practice in my further study
The extramural p.raqlcc.e has influenced my decision about my 24 5 82.76 17.24
future work specialization
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
1 2 3 4 5 Priemer 1 2 3 4 5
With the organisation of the | 1, | 5| 5 | o | 1,75 | 42,86 46,43 | 7,14 | 0 | 3,57
extramural practice, I was
ith th ical skill
With the practical skillsand |y 1y 10 1 g | 6s [3929]53.57 704 0 | 0
experience acquired I was
With the course of the
extramural practice and 18] 8 | 2o | o 143 |6429(2857| 7,14 0 | 0
approach of the supervising
veterinarian [ was

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolutne nespokojny/a

Poznamky:

It was a very good experience where I learned a lot and it helped me see that the
choice of becoming a veterinarian is the right one for me. I had great time, I learned so much
and I couldnt be happier about the time I spent working at my local clinic this summer. Very
necessary, I think 80 hours a year is not enough. I am very satisfied. I actually had the chance
to gain a lot of useful hands on experience and a boost of confidence. I think more than 80
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hours are necessary, and maybe to have some hours also in earlier study years. Would be nice
to have a professor at school who we could ask questions and who is able to answer. I sent
several mails asking if I was missing anything, if my extramural practice place was approved
etc. and never got any answer from the professor.

Hodnotenie praxe, 5. roénik General Veterinary Medicine, extramural practice

Pocet Percento
ano nie ano nie
Was your application for the practice refused by some 4 13 18,18 81.82
veterinarian?
F rom the exFramural practice I expected obtaining practical skills 71 1 9545 4,55
in real practice
From the extramural practice I expected verification of theoretical
. . 22 0 100 0

knowledge in real practice
F rom the extramur.al practice I expected obtaining only necessary 6 15 28.57 71.43
certificate of practice completion
Do you thlgk that this type of practice in the 4th / 5th year of 14 3 63.64 36.36
study is optimal?
Was knowledge acquired during your study so far sufficient as a 15 6 71.43 78,57
theoretical basis for completion of the extramural practice? ’ ’
I will be able to apply knowledge gained during the extramural

L 22 0 100 0
practice in my further study

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 Priemer 1 2 3 4 5

With the organisation of
the extramural practice, I 8 10 2 0 2 2,00 36,36 |45,45| 9,09 0 9,09
was

With the practical skills
and experience acquired I 10 8 4 0 0 1,73 45,45136,36|18,18| 0 0
was

With the course of the
extramural practice and
approach of the 13 6 2 0 0 1,48 61,90 28,57| 9,52 0 0
supervising veterinarian |
was

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Poznamky:

This is a perfect example of what clinical practice should look like here at the UVLF,
my veterinarian let me do many things and explained me a lot of things. I couldn't be more
grateful to him. Wonderful opportunity to learn the practical part of the job, understand the
ongoing of the disease — how to diagnose, DDx. Tx. The vet in charge recommended some
extra reading and upon next meeting — discussed the topic. From practice — all types of
injections, catheter placements, X-ray reading (including dental), lab work as blood, urine and
microscopy. Physical examination and discussion of findings, owner communication,
preparation for surgeries, anesthesia monitoring etc. It's a really nice opportunity to practice
and apply our theoretical knowledge. Extramural practice should be available on a volontary
basis from lower years to encourage the diversification of skills. In addition, it becomes easier
to learn the theory when we have seen similar things in practice. Complicated process to get it
approved, the responsible teacher did not answer my mails. Some digital system would be
preferred. EMS has been extremely valuable to me. I have gained the opportunity to learn
practical skills that I still have not learnt at university (by Sth year!!). If possible to maybe
lessen the hours as most people can only do it during their holiday time — and if you have
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other exams you don't have much of a break. If possible to do more hours in the semester —
delegating a block like what is done with ruminants and equine in 5th year. but otherwise it is
always great. | was very satisfied. It was in my home country in my native language which is
much better than the clinics at the university where the staff barely speaks English.
Extramural practice is the best way to complete our formation and fixed permanently the
theoretical knowledge of school, however this is way to short... and that’s a pity. It is really
important because the program on school is not enough to get practical skills and then to
compensate that we need to do more internships. We build most of our clinical knowledge
during extramural practice. We struggle to place them during or after exam periods. We
would be great to have a few weeks dedicated to placement during the academic periods,
especially in 5th and 6th years (having 2 or 3 months placement would be very interesting for
last year students).

Hodnotenie klinickej praxe, 5. ro¢nik General Veterinary Medicine, Clinic of Horses

Pocet Percento
ano nie ano nie
From the clinical practice I expected gaining new practical skills
) 38 0 100 0

and experience
From the clinical practice I expected broadening of practical

) . . . 35 3 92,11 7,89
skills acquired during regular practical classes
From the clinical practl'ce I expegted oppo‘rtunlty to verify 36 > 9474 5.6
theoretical knowledge in the clinical practice
From the clinical practlce I expected obtaining only necessary 20 17 54.05 45.95
certificate of practice completion
Was theoretical knowledge acquired during your study at the 38 0 100 0
university so far sufficient for completion of the clinical practice?
Has the clinical praf:tlc.e influenced your decision about your ] 30 21,05 78.95
future work specialization?
I was satisfied with the clinical practice in general 36 2 94,74 5,26
Did the clinical pract.lce fulﬁl your expegtatlons regarding 30 3 78.95 21,05
acquirement of practical skills and experience?

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4 5

Specified range of of the clinical
practice hours at the clinic I consider | 2 | 0 | 21| 0 | 15 3,68 5,26 0 |[5526| 0 (3947
as

With the organization of the clinical

practice I was 1120 5] 0| 2 2,00 |28,95(52,63|13,16| O 5,26

With the provision of number of

patients for the clinical practice [ was o]z 41610 2,00 142,11131,58110,53 115,791 0

With the scope of practical
procedures and activities done during | 18 | 16 | 4 | 0 | O 1,63 |47,37|42,11(10,53| O 0
the clinical practice I was

With the opportunity to perform
practical work independently during |23 | 12| 1 | 2 | O 1,53 |60,53]31,58| 2,63 | 5,26 0
the clinical practice I was

With the approach of teacher /
supervising veterinarian during
completion of the clinical practice 1
was

31 5|1 ]107]0 1,19 83,78 13,51 2,70 0 0

With the practical skills and
experience acquired during the 19117 2 0 0 1,55 50,00 | 44,74 | 5,26 0 0
clinical practice I was

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/4; 5 — absolutne nespokojny/a
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Poznamky:

Dr. XX was a really nice professor, she talked well in English, everyone practiced
during the clinical hours (IV, SC injection, TPR and so on), learnt important informations
about anesthesia etc. I was really satisfied about this 10 hours! 10 hours of horse clinic was
much more useful an I learned more and did more than in the 40 hours of small animal clinic!
Very much independent work with very good guidance by Dr.x — she was great. Having a
booklet/website/poster with pictures and name of staff in the clinic, with description on their
specialty. That way it makes it a little bit easier to get to know each one. It was really hard to
make time for these clinical hours in our timetable but we all (including) the supervisor did
the best we could. Since I am really interested in equine medicine I would have wanted more
practical practise but due to the number of students I know it is hard. But maybe it would be
possible to offer more clinical practice in the large animals for those who want, since I do not
think it is many (just an idea). Just did cannulation and i.v. so more practices. A teacher who
takes the time to explain and who is not irritated by repeating things. The teacher did great
and provided us with a couple of horses we all could try intravenous injection and to put in a
iv to a horse. She talked us through some cases, as they didn't have many patients in, and
encouraged us to discuss with her to learn new things. The teacher did very great in our
clinical practice and is a good tecaher. Dr. XX have been an amazing teacher, makes us
practice and willing to teach us. Good English and good communication skills. We will miss
this good element. Thank you for opening my horizons and the good quality teaching. The
practical hours were organized well, good teacher:student ratio (it was only difficult to find a
time). We covered multiple topics, brief theoretical discussion: starting with intake of patient
and into diagnosis procedures; "hands on" practice of some basic procedures. Not enough
hours overall, only an opportunity to try some procedures once. Dr. X knows what she's doing
and is a great teacher :D. I believe for students that are not very sure whether they want to
follow up in this specialization, more clinical hours in the clinic would help them. It's not
logical to have just one teacher that also has a limited time she can do it. It was incredibly
hard to find time suitable for everyone and some of us would have preferred to do it over the
summer which was not possible. We wanted to join another group that had a more suitable
time also not possible. more flexibility is important. I was very satisfied, but I would like the
opportunity to have more as there is generally very little practice for those who want to
become horse veterinarians. The staff are very friendly and we got the opportunity to practice
some important clinical skills but not all. There were not enough patients which is a shame.
We were not there for very long either — not the teachers fault there are too many students and
not enough time. Again the organisation of hours should be included into student timetables at
the start of term to make it easier for everyone. Dr. X has been an amazing teacher, she really
cares about learning us something, and goes out of her way to make us understand and be able
to practice what she is teaching us. Absolutely certain that the practice was a success 100%
due to her being the teacher. We will miss her. Teacher is very good at learning, letting us try
hands on. Maybe it's better to do more like a week of practice like in ruminants for example
(Around 30h) great teacher. The professor was really good. However not a lot of time or
things we could do as there wasnt enough horses available. Its a shame she quit her job. Our
professor asked us questions, and I felt that we were included in the teaching process. We also
get to practice clinical skills. I learned a lot this day. A very good teacher who has allowed
every student to perform practical acts. However, it only lasted 4 hours for 4 students. Doing
several days (2 or 3) would be better to see more clinical cases ... There was some patients
from outside the clinic but the only students allowed to perform care on them were Slovaks.
We only used 1 horse for everyone (10 people) to perform on him local anesthetics and
catheter insertion. There was other horses from school so it's not ethical. We only get to

66



Roc¢né hodnotenie kvality Studijnych programov UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2024/25

practice for 4 hours instead of 8 so we barely did nothing. The professor was very nice. She is

very patient, with a good way to explain, very pedagogic.

Hodnotenie klinickej praxe, 5. rofnik General Veterinary Medicine, Small Animal

Clinic
Pocet Percento

ano nie ano nie
F rom the c.hmcal practlce I expecte.d broadening of practical 27 10 72.97 27.03
skills acquired during regular practical classes
From the f:llmcal practice I expected gaining new practical skills 29 ] 78.38 21.62
and experience
From the clinical pracn.ce I expegted oppoﬁunlty to verify 31 6 83.78 16,22
theoretical knowledge in the clinical practice
From the clinical practice I expected obtaining only necessary 13 24 35,14 64.86
certificate of practice completion
Was theoretical knowledge acquired during your study at the 3 5 86.49 1351
university so far sufficient for completion of the clinical practice? ’ ’
Has the clinical pragtlc§ influenced your decision about your 3 29 21,62 78.38
future work specialization?
I was satisfied with the clinical practice in general 7 30 18,92 81,08
Did the clinical pract'lce fulﬁl your expectations regarding 6 31 16,22 $3.78%
acquirement of practical skills and experience?

Hodnotenie — pocet

Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 | Priemer 1

2

3

4

5

Specified range of of the clinical

practice hours at the clinic I 6 |0 21| 0 |10 3,22

consider as

16,22

0

56,76

0

27,03

With the organization of the
clinical practice I was

5 1|5 |11 14 3,78

13,89

2,78

13,89

30,56

38,89

With the provision of number of

patients for the clinical practice I 4 (2 (10]9 |11 3,58

was

11,11

5,56

27,78

25,00

30,56

With the scope of practical

procedures and activities done 4 | 4|6 | 10|13 3,65

during the clinical practice I was

10,81

10,81

16,22

27,03

35,14

With the opportunity to perform

practical work independently 3023|821 4,14

during the clinical practice I was

8,11

5,41

8,11

21,62

56,76

With the approach of teacher /
supervising veterinarian during
completion of the clinical practice
I was

4 3|7 1211 3,62

10,81

8,11

18,92%

32,43

29,73

With the practical skills and

experience acquired during the 4 312 |12]16 3,89

clinical practice I was

10,81

8,11

5,41

32,43

43,24

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —

viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Poznamky:

Because I speak English the veterinary staff favored using Slovak students instead.
barely got to learn anything. Language barrier is the main problem. When there are also
Slovak students at the clinic they get more opportunities to assist, the vet will
(understandably) ask for help first in Slovak e.g. preparing medication, blood draw,
handling/restraint, only when they needed more help they will ask in English. Some of the
vets were more inclusive, others just ignored you. It's just unfortunate esp. like myself have
worked for a few years as vet assistant and can do much more than stand around and watch.
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As consultations is in Slovak language, and the teachers most often do not translate. If we ask
they sometimes give only a short summery in English, some teachers tried but doesnt seem to
have time. Also I expierenced no hands on experience. There were many oppurtunities for me
to take blood, set vaccines, do clinical examinations and other "simple stuff" but the vet’s or
assistents always did it fast and never asked us. The only practical thing I did was take temp
and make a blood smear. The organization of letting students ""fight for"" register for some
date is not fair, because all first students take all the first hour. Better is as in ruminanats clinic
(hours imposed) or at least as the exotic clinic (one week in advance). As foreign student, it
would be a bare minimum if all doctors could make an effort to try to talk in English during
clinical practice. As a 5th year student, it's feel like we were not allowed to practice the basics
methods. Not all the doctors speak English, which is not normal in an international program.
During the 16-20 hour slots, there were very few patients, except in emergencies, so there was
nothing to do but wait. I learnt more in extramural practice in a few days than I did in the
compulsory 40 hours in 5th year. Moreover, it would be useful to have a locker with keys to
put our clothes. A waste of time, not even one injection done. I understand that client is
speaking Slovak but teacher should be wiling to transmit and teach us. I faced teacher not
speaking to me or not speaking English which made my clinic much more complicated. I was
expecting from this clinics and from the little number of student, sometime I was alone that
the teacher would have show me step by step how to auscultate and how to do. I felt useless.
Truly missing practice ... despite my proactive attitude... The clinical practice here is
unacceptable. Veterinarians don’t speak English, if they even bother to be present, limiting
communication and an issue only since commission started. Slovak students handle most
tasks; foreign students are rarely allowed to practice. No explanations despite 40 hours spent.
Puppies are euthanized based on assumptions, not proper testing. This experience was a waste
of time, and I’d never adopt such methods. It’s unacceptable to limit feedback to 500
characters. First of all: to be consider and to have vets that talk to us, in English. There are
only 2 vets that talk to us and explain us the case, the others just ignore us or ask to not ask
questions. I never practice during clinic, it was only done by Slovak student. I learned infinity
more during extramural practice than during clinic at uni, and that's not normal. Moreover, we
have to do clinic at the same time than our lecture/practical, with impossible schedule. Too
much students, no patient. Unfortunately, most of the time in the clinic was only observation,
barely "hands on" experience. It is very understandable that during busy times in the clinic,
the vet on duty can't explain and make time for the student, but since I do not have the
language to understand the communication with the client, it is difficult to engage and follow
what is going on with the patient. What [ was missing the most — communication with the vet
regarding exam, differential diagnosis & treatment discussion. Poor communication with
some vet during their duty. Not willing to make any effort in speaking in English and only
talk to Slovak students. Moreover, we are here to practice vet medicine, and this vet asked us
to only clean things... Additionally, during some practice, there is absolutely no client, and so,
it's a big waste of time for us to come and see nothing. I got to do very little compared to other
people because each vet on the clinic has different ideas of what is allowed/okay for a student
to do or not. so for 3 days I had a very nice vet that wouldn't let any student do anything,
while others got to do some basic procedures with other vets. Would be nice to practice more.
I never had the opportunity to put a catheter or to withdraw blood or any other basic medical
act. Most of the time, clinicians do not allow us to do it. Dialogue in between the Slovak
clients and the vet are most of the time not translated unless we ask the professor to do it.
Usually the vet do not introduce us the patient neither the anamnesis, age, medical
background. We are basically like wingless chicken running around to try to catch the
informations. Firstly, the organization of the clinical hours registration was left to the students
which was the major problem. I have seen people camping out the clinic to get access to
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registration list act more selfish than people during Black Friday. Secondly, another issue that
has come to me as consequence due to this phenomenon, is that as I was forced to finish my
clinical hours in 4 consequetive days, the veterinarian on the shift was the same, and due to
their lack of English I was not able to. Thanks for the only 2 young vet girls that takes time to
explain us clinical cases. All the other vet don't want to talk in English, or doesnt care about
foreigner student, moreover 16/20h slot is really useless regarding the number of patient at
this hour (0). Many of the veterinarians at the clinic does not speak English, and if they do
some show no interest in sharing their knowledge or include the students in what they are
doing. Some even seem annoyed that we are there, and gave instructions in Slovak and was
upset when we did not do it because we didnt know they were speaking to us. The differences
in patients and the number of patients are usually low, and tasks are very repetitive. No
opportunities to work practically. Very few cases, some professor don’t talk English, almost
no practical skills have been perform except fill seringe. Sometimes there were 1-2 patients or
no patients. Some veterinarians don't talk to foreign students and only talk with Slovak
students. All consultations were in Slovak, so foreign students don't understand at the moment
and we always must ask to vet for translation. The veterinarians don't let us to practice. |
much prefer to do an internship outside the university where I could understand what is said
during consultation and where I would be allowed to practice than waste my time doing this.
Complete unwillingness to teach students. No opportunity to practice clinical skills or discuss
cases. Worst hours of my life, the prof. wants us to feel like lesser beeings. It is hard to be
constructive in my feedback when the practice was such a joke. The organisation is very bad.
It would make much more sense to have assigned blocks of clinical hours assigned to each
class throughout the term, as we have for the ruminants clinic. It is a fight to get hours and
they are not consistent 1 or two days each month makes it impossible to consolidate
knowledge or follow a case. At weekends or Fridays there is hardly any patients and the staff
don't want to teach or let you do anything because they are tired or can't be bothered. I just
want to say that by far the best teachers and supervisors at the clinic were Dr. x and the PhD
student. And then I really want to say that I think it absurd to offer international students to be
with a non-English speaking veterinarian who clearly had no interest in us and did not even
try to communicate with us. I understand that as a foreign student, language barrier would be
somewhat of a challenge. But during clinical practice, I felt like if you did not understand the
language then your experience will be limited. Being able to comprehend the conversion with
Vet and client is essential in building experience, In a way that we can listen to the vet and
know what they are thinking by questions they ask owner & clinical presentation of animal.
Need better communication between vet & ALL STUDENTS. The teachers barely speak
English and students mostly just stand around doing nothing because they are not spoken to
and nothing is explained. Only the Slovak students get to do things. There are way too many
hours wasted standing at the clinic doing nothing when we could be at home studying.
Reducing the smalls clinic hours and adding more hours to extramural practice in our home
countries would be a wise decision. I would like to thank two doctors that were really nice
and explained well, Dr.X and PhD student. Otherwise I was disappointed after this clinical
practice I did not get to practice taking blood, putting catheter, vaccination, first clinical
examination of puppies and kittens. These are basic things for vet student and I did not get
clinical practice. Also it is not okay to have doctors on call that do not speak English and
clearly he did not want to teach us. The clinic hours were great. Every Dr I worked with
explained and got us involved. Even some who didnt know English well still tried to help and
inform us. Was an excellent experience. For the organization, clinical hours should be either
appointed to each student, or the system digitalized so as to simplify the process of getting
clinical hours fairly distributed among students. In the clinic, I only observed. Never did I get
to give as much as an injection. The vets in the clinic speak mostly Slovak. This is ok when

69



Roc¢né hodnotenie kvality Studijnych programov UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2024/25

they are collecting info from owners, but there should be made more of an effort to explain
what is being said to us international students. The problem for foreign students is that the
veterinarians don't always have the time or make the effort to translate what's happening.
Therefore, we are less likely to help them compared to the Slovak students. Also, the tasks
mainly consist of vet nurse work. It would be good to let students examine the animal, give
medicines and allow students to place IV catheter. It is not possible to do everything in front
of the owner, but just inviting the students to it when possible would be great! The first and
main problem is the way of registration for hours during all year. It shouldn't be like the
hunger games. We're in 2025, put something to register on Ais it would be easier for everyone
and more fair. Secondly, the amount of hours to do just to standing in a room full of Slovak
people who doesn't talk to you at all is too much! The only time they spoke to us in English
was during the commision weak. Thirdly, we didn't get a chance to practice at all. Again only
Slovak people..."

Hodnotenie klinickej praxe, 5. ro¢nik General Veterinary Medicine, Clinic of Birds,
Exotic and Free Living Animal

Pocet Percento
ano nie ano nie
Frgm the c.hnlcal practlce I expecte.d broadening of practical 30 4 $8.24 11,76
skills acquired during regular practical classes
From the S:hnlcal practice I expected gaining new practical skills 78 5 84.85 15.15
and experience
From the clinical practice I expected opportunity to verify 31 3 9118 3.82
theoretical knowledge in the clinical practice ’ ’
Frorp the clinical practlce I expected obtaining only necessary 1 23 32.35 67.65
certificate of practice completion
Was theoretical knowledge acquired during your study at the 2 D 64.71 35.29
university so far sufficient for completion of the clinical practice? ’ ’
Has the clinical pragtlc§ influenced your decision about your 1 23 32.35 67.65
future work specialization?
I was satisfied with the clinical practice in general 14 20 41,18 58,82
Did the clinical pract'lce fulﬁl your expegtatlons regarding 12 2 35.29 64.71
acquirement of practical skills and experience?
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4 5

Specified range of of the clinical
practice hours at the clinic I consider | 6 | 0 {20 | 0 | 8 3,12 17,65 0 |58,82 0 |23,53
as

With the organization of the clinical

practice I was 5137|613 3,56 | 14,71 8,82 |20,59|17,65]|38,24

With the provision of number of

patients for the clinical practice I was 615 8 817 3,15 17,65|14,71123,53 23,53 | 20,59

With the scope of practical
procedures and activities doneduring | 5 | 7 | 11| 6 | 5 2,97 |14,71]20,59(32,35|17,65| 14,71
the clinical practice I was

With the opportunity to perform
practical work independently during 21913 6 | 14 3,62 5,88 [26,47| 8,82 [ 17,65]|41,18
the clinical practice I was

With the approach of teacher /
supervising veterinarian during
completion of the clinical practice I
was

6519|816/ 30 [1765]14,71|2647]|23,53|17,65

With the practical skills and
experience acquired during the 4 |7 |8 |71 8 3,24 |11,76]20,59|23,53|20,59| 23,53
clinical practice I was

70



Roc¢né hodnotenie kvality Studijnych programov UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2024/25

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Poznamky:

A lot of students present at the same time making it difficult to fully learn and try new
things. We were often sitting there alone several hours without veterinarians and patients
present, so the time could have been spent better. However, if there were patients and
surgeries we got to assist and give some medication. Somehow satisfied with the clinical
practice, and I've opened my eyes for working with exotics animals after these hours! Having
a booklet/website/poster with pictures and name of staff in the clinic, with description on their
specialty. That way it makes it a little bit easier to get to know each one. The teachers try to
explain and make it interesting (better than small clinic). However, we are way to many
people! When Slovak students are there teachers speak mostly Slovak, many interesting cases
no English explaination was given until we asked. If the organization is still as it is we should
have fewer hours so we are not 12 + students in this small room. Many of the hours there
were no teacher or patient and we just sat there doing nothing. The organisation is very badly
done. The clinic is far too small, as there are usually more than 6 students per slot. For an
international course, not all the doctors make the effort to explain appointments or surgeries in
English, so it's very hard to keep up and gain experience. At times, there were no
appointments at all; we just waited to pass the time and the hours. What's more, it was very
difficult to sign up given the busy schedule and the fact that everyone was jumping at the
slots. Most of the time overcrowding of students, neither patient or neither explanation
depending on the teacher present. No practice done at all... just looking and trying to
understand what is going on. Over all my hours done I only appreciate two of them where
teacher explained me everything and where I felt comfortable to asked questions. But 8
students, sometime even more into such small space is insanely not good for clinical practice.
Same for organizations... fighting to have a spot. It’s unacceptable to have 12 students in
such a small space with little to do, making it exhausting and leading to disrespect from
veterinarians. Only Slovak students practice and receive instructions, as vets rarely speak
English. Signing up for clinic hours is overly complicated. Submitting protocols without
access to ProVet or explanations is ridiculous. Predators and prey shouldn't be placed in the
same room (basic). I wasted 30 hours here, this clinic is a perfect example of what not to do. I
learned more to wait than to examine/treate exotic patient. There are far too much students,
only 2 vets talk to us and explain the thing, unfortunately 1 of them has quit, so thank you
MVDr. MN to be here. I never practice during the clinic. There is so few patients, I don't
understand why.

The schedule is not compatible with our timetable. I learned more during extramural
practice than here. Everything went well, except possibly a different system to sign up for
hours — as there was a lot of fighting for “the list” etc in the monrning — perhaps online and
same people cannot take multiple shifts during the week. The organisation for registration of
clinical hours in exotics is a complete chaos. We had to fight each other each week, waiting
for the list for registration to come out, and prey to obtain some hours each time. It would be
better to do as in Ruminant or Horse clinic and let teacher schedule 1 week of clinical practice
to everyone. For the practice itself, it was variable according the vet... During some
afternoons, DVM never show up and clinical hours were cancelled... There are too many
students at each "shift" for the amount of patients coming in to the clinic. It is also a problem
that some of the veterinarians does not speak English or simply dont take the time to describe
what is happening and explaining to the English students. The completion of the protocol is
fine, however it is almost impossible to actually give the protocol to someone for completion
and they act as if we are bothering them when we try. The process should be better organized,
should be arranged for the students, so everyone gets the same experience and manage to find
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time. Maybe class by class is assigned a time to do it. One Vet told us she was not speaking
English and asked us to go back home :(. Another time the veterinarian didn't even show up
for his shift so we had no practice and the client waiting was not able to have the his animal
checked. Most of the time there was no clients. I completed my hours by a signature of the
professor who didn't even bother to check them. Too much people (sometimes 16 students)
how we are supposed to practice when we are more than a group in the clinic? There is few
patients, which is of course nothing that the school or professors can increase, and therefore
sometimes very little work to do. This is a problem which I think the professors nicely solves,
by giving us other tasks and literature to study while at the clinic. Not enough patients. No
opportunity to practice at all. Some vets don't bother to explain in English. They are often
unwilling to teach in English, ignore students and create hostile environment — even when the
student come with a positive attitude and willingness to learn. The organization is not up to
standard, both with the registrating of hours and delivering of protocols and getting
signatures. Poor and often contrary information is given. I suggest allowing students who has
the opportunity to take the practice at home, therefore lighting the load of the clinic. There is
too few patients. During the patient clinical examination everything is usally in Slovak, and it
can be hard for the foreign student to understand everything that is happening. The professor
dont always have the time to explain things. There is WAR over the clinical hours when lists
are out. The organization of the subject should be looked into. There is a lack of
communication between the professors, and different messages are delivered to us regarding
different type of information. Sometimes there were cases and it was very interesting however
I have never felt welcome or comfortable in the exotics clinic. There is tension between the
vets — they don't always want to explain what is happening or let you get involved. It feels
very award having 8 students crammed into the consult room whilst the owner is talking with
the vet in Slovak. The staff are often in a rush to get finnished quickly, or say there's nothing
to do and make you leave. There was way too many students in every clinical practice, it was
hard to get some hours due to number of students that needed to get some hours. Some
doctors did not explain the patient anamnesis and did not explain the treatment. Sometimes
we were left in the clinic alone, no patient and we did not know what we were supposed to do.
There were sometimes conflict between doctors at the clinic and they did not talk nicely about
each other, they criticized each other treatment and surgeries. Sometimes they were way too
many students present at one time. Better communication between vets and ALL students is
needed; not just explaining things to Slovak students and not to foreign students. and
delegation of tasks. Some teachers spoke no English, so many hours were wasted at the clinic
doing nothing and understanding nothing. This clinical practice was not good. Sometimes you
sat there for 4 hours without seeing the doctor on call. There is very little to do, you are lucky
if you get more than one case and in majority of the time no-one translated for us what was
happening so we just stood there as badly placed items. Also the veterinary doctors in the
exotic clinic do not speak well of each other and clearly there is some irritation between them.
As the organisation of the clinical hours was left up to the students, it was impossible to
register since people would camp out the clinic each Monday, waiting for the registration
paper to be printed so they can register themselves and their collegues. Thus I spent most of
my clinical hours on Fridays at 13.00-15.00 which happened to be the least work as there
were only appointments (and if) in that time of week. Too many students at the time. Rare
were the opportunities for the students to help the vets (except a few times where it was
great). Same as for Small clinic. We're in 2025, put the registration on Ais. It will be easier
and more fair to everyone. Dr. teach well but sometimes they spoke more to the Slovak
people than us, the others only speak Slovak. One of them kill a lot of rats bc he doens't know
how to manipulate them, it's not ethical at all. Many times we came to the clinic to go back
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immediately at home bc they were no patients, if it was on internet it will be better to

communicate.
Hodnotenie klinickej praxe, 5. ro¢nik General Veterinary Medicine, Clinic of
Ruminants
Pocet Percento
ano nie ano nie
From the clinical practice I expected gaining new practical skills
. 31 0 100 0
and experience
Frgm the c.11n1ca1 pracnce I expecte.d broadening of practical 28 3 90.32 9.68
skills acquired during regular practical classes
From the clinical pracn.ce I expegted oppoﬁunlty to verify 29 ) 93.55 6.45
theoretical knowledge in the clinical practice
From the clinical practice I expected obtaining only necessary 15 16 48,39 51,61
certificate of practice completion
Was theoretical knowledge acquired during your study at the 3 0 100 0
university so far sufficient for completion of the clinical practice?
Has the clinical pragtlc§ influenced your decision about your 18 13 58.06 41,94
future work specialization?
I was satisfied with the clinical practice in general 30 1 96,77 3,23
Did the clinical pract'lce fulﬁl your expectations regarding 25 6 80,65 19,35
acquirement of practical skills and experience?
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

112 |3 |4 5 |Priemer| 1 2 3 4 5
Specified range of of the clinical
practice hours at the clinic I 3 0 25] 0 3 3,00 9,68 0 |80,65| O 9,68
consider as
With.the organization of the clinical 18191211 1 1.65 |58.06]29.03| 645 | 323 | 3.23
practice | was
With the provision of number of
patients for the clinical practice I 18110 3 0 0 1,52 |58,06(32,26| 9,68 0 0
was
With the scope of practical
procedures and activities done 181 91410 0 1,55 [58,06(29,03]12,90| 0 0
during the clinical practice I was
With the opportunity to perform
practical work independently during | 22 | 7 1 1 0 1,39 [70,97|22,58| 3,23 | 3,23 0
the clinical practice I was
With the approach of teacher /
supervising veterinarian during 1 51 10| o | o | o | 132 |6774[3226] 0 | o | 0
completion of the clinical practice I
was
With the practical skills and
experience acquired during the IS{10] 5|0 1 1,77 |48,39(32,26|16,13| 0 3,23
clinical practice I was

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —

viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Poznamky:

Very satisfied with the ruminant clinical practice! Only 2-3 students worked together
on the same patient, making it easy to get to try things for every student. Also the teachers let
us try other practical things such as ultrasonography and rectal examination only for us to
learn more during our clinical practice. It was a fun week and I learned some new skills. Very
nice teachers and everything in English — unlike smalls and exotics clinic. By far the best
clinical experience, Prof. is a really great teacher, very patient and makes you do the tasks
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with calm guidance. That is the best way to learn in my opinion. So far the teachers at the
Clinic of Ruminants have been the best, very friendly and approachable. Having a
booklet/website/poster with pictures and name of staff in the clinic, with description on their
specialty. That way it makes it a little bit easier to get to know each one. The ruminant week
was very interesting. It's a great atmosphere and you get to practise a lot while being guided.
It also enabled me to apply what I'd learned in class. However, ruminant practice weeks
should not be scheduled during exam periods, such as week 13 or before state exams, as this
can be very difficult to manage in addition to revision. I would have wanted more practical
practice, not just taking TPR! Personally I have cattle at home so I am really interested in the
work done at the ruminant clinic. I would have wanted the teacher/doctor to start with the
basics IM, SC, IV injections. Then I would have liked him to go over the most common
calls/cases the have to treat, e.g. mastitis, ketosis, milk fever, and go over the most common
treatment used in these cases. At least the clinical practice does not have to be so chaotic.
Very satisfied by the clinic week ! Always want more practice but at least is the clinic field
where we have the better opportunities to practice. It’s unacceptable to schedule clinic hours
during exam and credit test week which is already overloaded, unfair for students and adds
unnecessary pressure. Professors dismiss concerns, even making inappropriate comments like
“there’s never been a suicide.” Leaving students alone with dangerous animals, unsupervised,
is unsafe. Claiming animals don’t feel pain in 2025 is deplorable, especially when they react
to painful stimuli. Poor recovery rates suggest issues with treatments and hygiene. The
professors in charge are so great, they explain very well, we saw different cases and patient,
we practice. It was super. The only problem is when it was done, it was impose during the
week 13, a week with 6 credit tests, and practicals and lectures. The vet in charge of my
practical week did an amazing work. Not only we had our own patient to examine, monitor
and treat, but we also had the opportunity to try variable procedures and practice them
multiple times. Very grateful! Organization and expectations were clear as well. Excellent
organisation and supervision. Veterinarian in supervision was very understanding especially
during exam period, as we could miss one day if we had an exam. I had an excellent week at
the ruminants clinic. It was well organised and the staff are so friendly and want to teach.
Having tasks and patient care assigned was great — | felt responsible. We had the opportunity
to perform procedures and discuss cases together. Following each case from start to finnish
was rewarding. Visiting the farm to perform foot trimming was great fun and I learnt a lot.
My only complaint is that 1 week is not enough! The doctor on call in my week was nice, he
explained well and wanted us to learn. Professor was the doctor on call my last day and he is
also really nice and explained cases and treatment well. The professors were very kind to us,
and were open to all our questions, ensuring we had a good experience working in the clinics.
I learnt a lot and felt welcome. Too bad no patients was at the school during our practical
weeks. But the teachers managed to let us do some practice. Prof and its team are excellent
teachers. It was nice but I would have liked to trim and cut the wool of pedro. It was supposed
to happened but in 1 entire weak it didn't. The teachers were very nice.

Hodnotenie klinickej praxe, 6. ro¢nik General Veterinary Medicine, Clinic of Horses

Pocet Percento
ano nie ano nie
From the clinical practice I expected broadening of practical
) . . . 16 0 100 0
skills acquired during regular practical classes
From the gllnlcal practice I expected gaining new practical skills 15 1 93.75 6.25
and experience
From the clinical practice I expected opportunity to verify 15 1 93.75 6.25
theoretical knowledge in the clinical practice ’ ’
Frorp the clinical practlce I expected obtaining only necessary 4 1 26,67 7333
certificate of practice completion
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Was theoretical knowledge acquired during your study at the

university so far sufficient for completion of the clinical practice? 12 4 75,00 25,00

Has the clinical practice influenced your decision about your

future work specialization? ? ’ 36,25 43,75

I was satisfied with the clinical practice in general 10 6 62,50 37,50

Did the clinical practice fulfil your expectations regarding

acquirement of practical skills and experience? 7 i 43,75 26,25
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
1|12 |3 | 4| 5 |Priemer 1 2 3 4 5

Specified range of of the clinical
practice hours at the clinic I 9 0 0 01| 7 2,75 56,25 0 0 0 |43,75
consider as

With the organization of the clinical

practice I was 513(10]5]3 2,88 31,25 | 18,75 0 |31,25|18,75

With the provision of number of
patients for the clinical practice I 1 5 3 5 2 3,13 6,25 |[31,25]18,75]31,25(12,50
was

With the scope of practical
procedures and activities done 314(161| 0] 3 2,75 18,75 |25,00(37,50| 0 |[18,75
during the clinical practice I was

With the opportunity to perform
practical work independently during | 4 | 6 | 4 | 2 0 2,25 25,00 |37,50125,00({12,50| O
the clinical practice I was

With the approach of teacher /
supervising veterinarian during
completion of the clinical practice I
was

5151213 |1 2,38 31,25 |31,25|12,50 | 18,75 | 6,25

With the practical skills and
experience acquired during the 215 5 3 1 2,75 12,50 |31,25(31,25|18,75]| 6,25
clinical practice I was

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Poznamky:

A little bit chaotic when it came to the organization. Very happy when we were able to
do practical stuff such as dental procedures, endoscopy, ultrasonography etc. But just to little
practice with the patients themselves, only used school horses. 1 think our block was
unfortunate that not many English speaking doctors were available when our clinic was
scheduled. I can tell there is a desire to teach, but nothing happened. Not many patients.
Perhaps treating clinical hours like a practical class would be more beneficial. If there are no
patients, maybe choose a topic and teach us using the university horses, even theoretically. I
did not expect a lot of the practice at the beginning so to me, practicing basic handling of a
horse was sufficient. However, the organization of the study was chaotic and most of the time
students did not know what do to or who to contact. Vets responsible of our shifts were
mostly late or did not come at all — we had to wait 2 hours for someone to come and tell us we
can go back home. One person who was helpful, cared about the practice and supplied us with
more knowledge was Doc. Allowing Dr. to leave the university is an example of the
shortcomings and improper value placed on things in this clinic. State examination and clinic
hierarchy should be distributed based on strength of English language and overall knowledge.
Grandfathering in clinicians who barely work practically and have them judge people when
they barely grasp the language is unfair not only to students but to the teachers that care
enough to put forth a significant effort. Make the organization better. As we had only one day
at the clinic in 5th year I think isn't enough hours. Unfortunately, I would expected more
patients. But the very good point is that teachers/vets are implicated ourself in the diagnostic
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and every procedure! Most of the time, the dr on duty forgot there was students and we spent
unnecessary time trying to get a hold of the dr. Need more different cases. Big problem in
organisation some vet didn't know they supposed to have students, we looked for them, called
them without any response sometimes. As the vet responsible of foreign students wasn't here
during our clinic for personal reason, no one replaced her we were basically alone and we
didn't practice as we should have. It is useless to put clinic from 10 am or 12 pm because
everything is done earlier. I really appreciated the new vet in surgery, he lets us practice a lot!

Hodnotenie klinickej praxe, 6. ro¢nik General Veterinary Medicine, Clinic of Swine

Pocet Percento
ano nie ano nie

From the clinical practice I expected broadening of practical

. . . . 11 0 100 0
skills acquired during regular practical classes
From the clinical practice I expected gaining new practical skills

. 12 0 100 0
and experience
From the clinical practice I expected opportunity to verify 12 0 100 0
theoretical knowledge in the clinical practice
Frorp the clinical practlce I expected obtaining only necessary 4 7 36.36 63.64
certificate of practice completion
Was theoretical knowledge acquired during your study at the 12 0 100 0
university so far sufficient for completion of the clinical practice?
Has the clinical praf:tlc.e influenced your decision about your 5 7 41,67 58.33
future work specialization?
I was satisfied with the clinical practice in general 12 0 100 0
Did the clinical practice fulfil your expectations regarding
. . . . 11 1 91,67 8,33
acquirement of practical skills and experience?
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 | 5 |Priemer 1 2 3 4 5

Specified range of of the clinical

practice hours at the clinic I consider as Loy ogo 2,83 8,33 0 |9167) 0 0

With the organization of the clinical

practice I was 10 | 1 11010 1,25 |83,33] 833 | 8,33 0 0

With the provision of number of

patients for the clinical practice I was 6|5 ! 010 1,58 150,0041,67) 8,33 0 0

With the scope of practical procedures
and activities done during the clinical 51412 110 1,92 [41,67|33,33|16,67| 8,33 0
practice I was

With the opportunity to perform
practical work independently during 8 | 3 11010 1,42 |66,67|25,00| 8,33 0 0
the clinical practice I was

With the approach of teacher /
supervising veterinarian during
completion of the clinical practice I
was

102101010 1,17 |83,33|16,67| 0 0 0

With the practical skills and experience
acquired during the clinical practice 1 5 5 1 110 1,83 [41,67|41,67| 8,33 | 8,33 0
was

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/4; 5 — absolutne nespokojny/a

Poznamky:

The pigs department is amazing, all doctors are so happy to teach and want us to learn.
My time at pigs made me consider being a pig vet. We were allowed to perform tasks
individually, with support from all professors and guidance that helped me be confident in my
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abilities. Pigs was a joy. Thank you so much for give the timetables in advance. That is very
useful for planning to go home and use our time for internship. Would be nice to group the
practical hours instead of blocking us here for 2times 1h per week. Very nice professors in
general, we were well supervised, we have plenty of time to study. Best teachers, very
passionated.

Hodnotenie Kklinickej praxe, 6. ro¢nik General Veterinary Medicine, Small Animal
Clinic

Pocet Percento
ano nie ano nie
F rom the c.hmcal practlce I expecte.d broadening of practical 13 > 86.67 1333
skills acquired during regular practical classes
From the f:hmcal practice I expected gaining new practical skills 13 > 86.67 1333
and experience
From the clinical practice I expected opportunity to verify 15 0 100 0
theoretical knowledge in the clinical practice
From the clinical practlce I expected obtaining only necessary 6 3 42.86 57.14
certificate of practice completion
Was theoretical knowledge acquired during your study at the 13 ) 86.67 1333
university so far sufficient for completion of the clinical practice? ’ ’
Has the clinical practice influenced your decision about your 12 3 80,00 20,00
future work specialization?
I was satisfied with the clinical practice in general 11 4 73,33 26,67
Did the clinical pract.lce fulﬁl your expegtatlons regarding 9 6 60,00 40,00
acquirement of practical skills and experience?
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4 5

Specified range of of the clinical
practice hours at the clinic I consider 1 0|10 0| 4 3,40 6,67 0 |66,67| 0 |[26,67
as

With the organization of the clinical

practice I was 41813 10]0 1,93 |26,67(53,33/20,00f O 0

With the provision of number of

patients for the clinical practice I was 61412130 2,13 14000126671 13,33120,00] 0

With the scope of practical
procedures and activities done during | 5 7 1 1 1 2,07 133,33/46,67| 6,67 | 6,67 | 6,67
the clinical practice I was

With the opportunity to perform
practical work independently during 2145122 2,87 |13,33(26,67 (33,33 (13,33 13,33
the clinical practice I was

With the approach of teacher /
supervising veterinarian during
completion of the clinical practice I
was

4 (7111310 2,20 26,67 46,67 | 6,67 {20,00f O

With the practical skills and
experience acquired during the 2171213 1 2,60 |13,33/46,67|13,33(20,00| 6,67
clinical practice I was

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolutne nespokojny/a

Poznamky:

Only very few vets wanted to speak with English students, most of the time we were
left standing around. I recommend a veterinarian taking the time to completely talk though a
case with students, even if there is a lack of patients. I understand it is a very busy clinic but
for me, 1 learned close to nothing. The infectious clinic however was fantastic. The
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organisation and structure of where students need to be and what they are doing on a daily
basis was not well planned. There was no control over who went where on most days meaning
some people did not get to see each "area". The number of staff speaking English for foreign
students is a problem some days and it is hard to feel like you learn anything when you don't
understand the language — one shift for 6th years was 4hrs spent with a doctor with no
English... Most of the vets are just explaining to us at the end and don’t give us the chance to
practice our diagnostic skills. I think is a shame to be only watching a few months before
being a vet. We only practice sutures once during surgeries, the rest of the clinical hours are
about watching. No possibility of training for blood sampling, cannulation, or intubation...
the clinic is not that busy I think for each consultation it will be possible to let us try to
diagnose. The need to stay at the clinic even if there were no patient was frustrating,
especially when we need to study for the state exam. For the night shift, could be more
profitable if we were not oblige to wake up at 2am and 5am to walk the hospitalized dogs...
Of course waking up for patients is completely different. Could wish for more hours as I
learned many things. In general, it is not always easy to understand what is going on for
foreign students, especially during the night shifts. But it was still very successful, it was just
about seeking out the patients and doctors, instead of waiting for things to happen on their
own. Very good variety. It's no good learning for the first time what orthopaedic and
reproduction are in the final year of studies. Options like ophthalmology should be before the
small state. Too many lectures, we should concentrate mainly on the clinics, which are
essential. 1 full week of clinics is not enough. The internal day with the neurologist vet and
the Norwegian vet was VERY good. The only comment I have is about the Radiology
Department. Some of the teachers/supervising vets were helpful and nice, however, others
seemed to ignore us completely and did not translate or explain what was the story behind the
case at all. For example a patient came in for a USG and we stood in the room watching the
procedure, but we got no information regarding the anamnesis, diagnosis, etc., and when we
attempted to ask for some information, we were again ignored. There was a lack of patient so
many waste time. In surgery, you could get surgical help which was really good. It would be
great if the students take in charge first the animal with the anamnesis and clinical
examination, which is then presented to the clinicians followed by a small discussion on the
further diagnostic procedure and treatments considered. It would be great to increase the
hours of clinics and to separate this hours in the different departments (cardio, surgery,
radiologys,...).

Hodnotenie Kklinickej praxe, 6. rofnik General Veterinary Medicine, Clinic of
Ruminants

Pocet Percento
iano nie iano nie

From the clinical practice I expected broadening of practical

) . . : 12 1 92,31 7,69
skills acquired during regular practical classes
From the clinical practice I expected gaining new practical skills

) 13 0 100 0

and experience
From the clinical practice I expected opportunity to verify 12 1 9231 769
theoretical knowledge in the clinical practice ’ ’
Frorp the clinical practlce I expected obtaining only necessary 5 3 38.46 61,54
certificate of practice completion
Was theoretical knowledge acquired during your study at the 12 1 9231 769
university so far sufficient for completion of the clinical practice? ’ ’
Has the clinical praf:tlc§ influenced your decision about your 7 6 53.85 4615
future work specialization?
I was satisfied with the clinical practice in general 12 1 92,31 7,69
Did the clinical practice fulfil your expectations regarding 9 4 69,23 30,77
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acquirement of practical skills and experience? ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
1| 2|3 ]| 4| 5 |Priemer 1 2 3 4 5

Specified range of of the clinical
practice hours at the clinic I 1 0 9 0] 3 3,31 7,69 0 ]69,23 0 23,08
consider as

With the organization of the clinical

practice I was 71312011 1,85 |53,85(23,08|1538| 0 7,69

With the provision of number of
patients for the clinical practice I 7 3 2 0 1 1,85 53,85 123,08|1538| O 7,69
was

With the scope of practical
procedures and activities done 6 3 3 0 1 2,00 46,15 123,08 23,08 O 7,69
during the clinical practice I was

With the opportunity to perform
practical work independently during| 9 | 0 | 3 10 1,69 (6923 | 0 [23,08| 7,69 0
the clinical practice I was

With the approach of teacher /
supervising veterinarian during
completion of the clinical practice I
was

911|210 1,62 | 69,23 | 7,69 15,38 7,69 0

With the practical skills and
experience acquired during the 5141121210 2,08 38,46 130,77 15,38 15,38 O
clinical practice I was

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Poznamky:

I feel that the clinic of ruminants teachers were very friendly but were more concerned
with the 'cost to the farmer' than truly practicing medicine. While this may be a correct
approach in the real agricultural world, certain baseline skills should be shown and performed
by students while at school. If a farm is truly affiliated with UVLF, they should defer to
treating rather than cutting costs and corners. Just one example — a sick dehydrated calf in the
winter being given COLD IV fluids. The teachers/vets are nice. We got the planning of hours
in advance which is very nice for the organization (not like in other blocks). We felt like
colleagues and not students, and were able to practice a lot. I would expect more field cases
which are more representative of the pathology we gonna cross for the one working as bovine
vet after uni. More cases. Very well organised practice week, we received information and
schedule before the start of the clinic which was great. Responsible vets of our practice were
always helpful and let us practice under their supervision. Overall, a positive experience and it
helped me realise I want to work with large animals.

4.4 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestnavatel’ov s absolventmi Studijného programu
Nemame informadcie

Zaverefné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

1. SP je garantovany a personalne kryty odbornikmi s vysokou akademickou, vedeckou i

profesijnou kvalifikéciou, ¢o vytvara pevny zaklad pre kvalitné vzdelavanie, rozvoj

programu a jeho trvalé zlepSovanie. Vysledky vyskumne;j, tvorivej a odbornej ¢innosti

(VTC) osdb nesticich hlavnii zodpovednost za SP VVL jednozna¢ne potvrdzuju

vysoké personalne zabezpeCenie programu. VSetci garanti a pedagogovia profilovych
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predmetov prekro¢ili stanovena hranicu VTC 2,5, pri¢om S$tyria z piatich dosiahli

maximalnu hodnotu 5,0.

2. Dosiahnuté Studijné vysledky ukazuji vyrazné rozdiely medzi jednotlivymi
predmetmi. Najvéacsie tazkosti maji Studenti dlhodobo v zakladnych teoretickych
disciplinach, najmid v anatoémii, chémii, mikrobiologii, parazitoldgii, biochémii,
histologii a embryoldgii, kde st priemerné znamky vyssie (okolo 3 a viac) a podiel
hodnoteni Fx casto presahuje 30—40 %. Naopak, velmi dobré vysledky dosahuju
Studenti v klinicky a prakticky orientovanych predmetoch, ako st podrodnictvo,
androlégia a inseminacia, choroby prezivavcov a oSipanych, klinicka mikrobiologia a
imunolégia, diagnostika metabolickych portch, klinickd onkoldgia, oftalmologia, ale
aj v profesionalnej etike, ekonomike ¢i verejnom veterinarstve, kde sa priemery
pohybuji medzi 1,0-2,0 a podiel Fx je minimalny alebo nulovy. Povinne volitelné
predmety st celkovo zvladané vel'mi dobre — prevazuje hodnotenie A—C, priemery st
nizke a neuspesnost’ je ojedineld. Celkovo vysledky naznacuju, ze Studenti st silnejsi
v aplikovanych a klinickych oblastiach, zatial o najvacSiu zataz predstavuju

rozsiahle teoretické zékladné predmety.

3. Vysledky statnych skusok ukazuji celkovo vel'mi dobrt Gspesnost’ Studentov, pricom
vécsina skusok bola hodnotena prevazne znamkami A—C a podiel hodnoteni Fx zostal
vo vicSine pripadov nizky. Obhajoba zaverefnej prace dosiahla vynimocne
pozitivne vysledky — priemer 1,13 a bez jediného neuspechu. Sved¢i to o vysokej

urovni pripravenosti Studentov na spracovanie a prezentaciu diplomovych prac?

V predmetoch hygiena, bezpecnost’ a kvalita potravin a ndkazy zvierat,
ochrana Zivotného prostredia, legislativa a sidne veterinarske lekarstvo sa
vysledky pohybovali na vel'mi dobrej urovni (priemer okolo 1,96 — 1,97), hoci sa
objavil mierne zvySeny podiel netspesnych hodnoteni (8,2 % a 13,1 %), ¢o poukazuje
na vysSie naroky predmetov. Najvicsie rozdiely vo vykonnosti Studentov sa prejavili v
klinickych predmetoch. Choroby oSipanych a choroby prezivavcov boli hodnotené
vel'mi dobre, s nizkym podielom Fx (4,1 % a 9,8 %) a priemerom pod 2,0. Naopak,
choroby malych zvierat dosiahli najhorsi vysledok (priemer 2,49), pricom az 20,5 %
hodnoteni tvorili Fx. Tento vysledok naznacuje vy$Siu ndro¢nost’ predmetu alebo

nedostatocntl pripravenost’ ¢asti Studentov.

Celkovo mozno konStatovat’, ze Studenti podali v rdmci Statnych skuSok vel'mi
dobry vykon, pricom slabsie vysledky sa sustred’'uji najmé v oblasti chor6b malych

zvierat.

4. Vysledky anonymného hodnotenia ugitefov SP GVM poukazuju na celkovo vePmi
pozitivhu spiatnu vizbu zo strany Studentov. Vac¢Sina hodnoteni sa pohybuje na
urovni 1,0 — 2,0, ¢o odzrkadl'uje vysokll odbornu uroven, kvalitni pedagogickt pracu
a dobry pristup k Studentom. Najmid predmety z oblasti anatdmie, mikrobioldgie,
vyzivy, farmakologie ¢i klinickych disciplin dosiahli vyborné hodnotenia. Ojedinele sa
objavili predmety s vyS$§im priemernym hodnotenim (3 a viac), ¢o mdze naznacovat’
potrebu lepSej didaktickej podpory alebo Upravy narocnosti obsahu, avSak ide o
jednotlivé pripady. Celkovo moZno konStatovat’, ze Groven pedagogického posobenia
je stabilne vysokd, priCom ucitelia st Studentmi vnimani prevazne pozitivne. V
porovnani s predchadzajicim rokom sa neobjavili vyrazne kritické pripomienky ani

staznosti, ¢o potvrdzuje kontinualne kvalitni vyucbu SP.

5. Studenti celkovo vnimajii prax ako kPi¢ovii a mimoriadne prinosnii sucast’ §tidia,
priCom extramuralne praxe aj klinické bloky vyznamne poméhaju prepajat’ tedriu s
realnou praxou a ¢asto ovplyviiuju vol'bu buduicej Specializacie. Extramuralna prax vo
4. aj 5. ro¢niku je hodnotend vel'mi pozitivne — Studenti ziskavaji redlne praktické
zrucnosti, citia sa istejSie a opakovane uvadzaju, ze sa pocas nej naucia viac ako v
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niektorych povinnych klinickych blokoch. Zaroven vsak ziadaji viac hodin, moZnost’
zacat’ skor pocas Studia a lepSiu komunikiciu a administraciu (jasné informacie,
digitalny systém schvalovania a evidencie).

6. Pri klinickych blokoch st najlepSie hodnotené klinika preZivavcov a oSipanych,
kde Studenti oceniuju dobru organizaciu, vopred dany harmonogram, malé skupiny,
dostatok pacientov a velky priestor na samostatnti pracu pod dohl'adom. Klinika koni
je hodnotend skor zmieSane — odborny pristup a moznost praktickych vykonov su
vnimané pozitivne, no objavuju sa vyhrady k organizacii, dostupnosti anglicky
hovoriacich veterinarnych lekarov, poctu pacientov a absencii nédhrady pri vypadku
kl'acovej osoby.

7. Najvacsie problémy sa opakovane spajaju s klinickou praxou na klinike malych
zvierat a klinike vtikov, exotickych a vol’ne Zijucich zvierat — Studenti poukazuju
na preplnenost’, chaoticku a ,,bojovi* registraciu hodin, nizky pocet pacientov v
niektorych casoch, minimalne zapéjanie zahrani¢nych Studentov, jazykovl bariéru a
vel'mi obmedzené ,,hands-on“ moZznosti.

Ako hlavné navrhy na zlepSenie sa opakovane objavuje:

e zavedenie prehPadného digitilneho systému registracie a pevnych blokov klinik
(podobne ako pri preziivavcoch a osipanych),

e limitovanie poctu Studentov na praxi a jasné prerozdelenie uloh tak, aby si kazdy
mohol vyskuSat zékladné ukony (anamnéza, klinické vySetrenie, odber krvi,
katetrizécia, injekcie a pod.),

e zabezpeCenic minimalneho Standardu komunikacie v angli¢tine na vsetkych
klinikdch v rdmci medzindrodného programu,

e lepsia koordinacia terminov, aby sa kliniky nekryli s najvytazenejSimi skaskovymi a
zapoctovymi tyzdiiami.

Zhrnuté: extramuralne praxe a kliniky prezavavcov a osSipanych predstavuju ,,dobra prax®, z
ktorej by sa mal systémovo Cerpat’, zatial' ¢o kliniky malych zvierat a vtdkov, exotickych
avolne zijucich zvierat si vyzaduji zdsadné organizatné a komunika¢né upravy, aby
naplnili potencidl, ktory Studenti od klinickej vyucby o€akavaju.
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Rocéné hodnotenie kvality Studijnych programov vykonané komisiou pre
vytvdaranie, upravu a periodické hodnotenie Studijnych programov pre prvy
stuperi bezpecnost’ krmiv a potravin, druhy stuperi trh a kvalita potravin a

spdajajuci prvy a druhy stuper hygiena potravin

Predklada:  prof. MVDr. Slavomir Marcin¢ak, PhD.
predseda komisie
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Ro¢né hodnotenie kvality Studijného programu bezpec¢nost’ krmiv a potravin
(DF SJ, EF SJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: doc. MVDr. Monika Pipova, PhD.

UCitelia profilovych predmetov: doc. MVDr. Jana Koscové, PhD.
doc. MVDr. Vladimir Petrovic¢, PhD.
prof. MVDr. Peter Popelka, PhD.
doc. MVDr. Monika Pipova, PhD.
doc. Bc. MVDr. Andrej Marcin, CSc.
doc. MVDr. Gabriela Gregova, PhD.
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1 Suapis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu bezpe¢nost’ krmiv a potravin

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy

SP Nazov predmetu Predchadzajuci garant Aktualny garant
BKaP Pestovanie a konzervovanie doc. MVDr. Pavel Nad’, PhD. | MVDr. Alena Hresko
krmovin a krmiv Samudovska, PhD.
BKaP Parazitarne a infekéné choroby | prof. MVDr. Maria MVDr. Monika
potravinovych zvierat Levkutova, PhD. Drazovska, PhD. -
spolugarant

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ ov predmetov
SP Nazov predmetu

Koncéiaci uéitel’

Novy ucitel

BKaP Zaklady $tatistiky a biostatistiky

Ing. Jozef Kremen

Ing. Ladislav Taka¢, PhD.

1.3 Vykonané zmeny veducich zaverecnych prac
V AR 2024/2025 nedoslo pocas pripravy zavereCnych prac ku zmene vediceho

zaverecnej prace.

2 Plnenie kritérii osobami nestiicimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpeujucimi d’alSie

profilové predmety

Sp Garant profilového predmetu Hranica VTC pre SP Vysledok VTC
garanta PP
BKaP | doc. MVDr. Monika Pipova, CSc. 1,5 5,0
BKaP | doc. MVDr. Jana Kosc¢ova, PhD. 1,5 3,0
BKaP | doc. MVDr. Vladimir Petrovi¢, PhD. 1,5 2,0
BKaP | doc. MVDr. Be. Andrej Marcin, CSc. 1,5 2,0
BKaP | doc. MVDr. Gabriela Gregova, PhD. 1,5 3,2

3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch

Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov predmetu AlBlclplE|Fx Priemer Vge‘;/lo( ;:h
hodnoteni

Povinné predmety:
Analyticka chémia 1 {20115 3,45 50,0
Analyza kontaminantov v krmivach a potravinach | 5 (3 0 |00 | O 1,19 0
Aplikovana biochémia 21012 (1(3]0 2,19 0
Biofyzikalne vysetrovacie metody 1|11 (2]0]3 3,06 37,5
Biochémia 410/0[1[3]0 1,94 0
Biologia 2101310|3]0 2,13 0
Hygienické poziadavky na potravinarsku vyrobu 314(0(1]0]0 1,44 0
Legislativa potravin a krmiv 1111212123 2,95 27,3
Manazérska etika 1 (3/21(2]0]0 1,81 0
Mikrobiologia 1 {2(4(1]|0]3 2,68 27,3
Mikrobiologia potravin a krmiv 31211 (1120 1,83 0
Mykologia a mykotoxikoldgia potravin a krmiv 314101113 2,46 25
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Nutri¢né a dietetické hodnotenie krmiv 315/0(1]0]1 1,80 10,0
Organicka chémia 1 {10132 3,00 37,5
Pestovanie a konzervovanie krmovin a krmiv 010l 11(3|3]|4 3,50 36,4
Potravinarska chémia S12] 1101 1,75 10,0
Sanitacia pri vyrobe krmiv a potravin 71002001 1,60 10,0
Technolrogla a bez;?ecnostne systémy spracovania g l1lolololo 106 0
rastlinnych komodit
:l“-echvtllf)logla a bezpfecnostne systémy spracovania 413011110l 0 1,44 0
zivoCiSnych komodit
Tephpologw spracovania a bezpecnostné systémy g lololololo 1,00 0
pri vyrobe krmiv
Vseobecna a anorganicka chémia 1 {12022 2,81 25,0
Zaklady anatomie a fyziologie potravinovych ol1lolalzl2 3.05 200
zvierat
Zaklady ekologie 3121 11(2(0(0 1,63 0
Zaklady statistiky a biostatistiky 312(2(0(1]0 1,63 0
Zootechnika 313/01(2/0]0 1,56 0
Povinne volitel’né predmety:
Farmové chovy zveri 6100000 1,00 0
Jazyk anglicky 0(4(2(0]1]0 1,86 0
Potravinové alergie a intolerancie 1|1 1(01]0 1,88 0
Zaklady ekonomiky 1 13| 14|01 2,25 10,0
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov §tatnej skusky Priemer v % zo
A |B|C |D|E|Fx vietkych
hodnoteni
Obhajoba zavere¢nej prace 5131110100 1,28 0
Analytické metody vySetrovania krmiv a potravin | 4 1 (1]1]0 1,61 0
Spravna vyrobna prax pri vyrobe potravin 5 0(0(0]O 1,22 0

Studijné vysledky v jednotlivych predmetoch SP BKaP boli v AR na vel'mi dobrej
tirovni. Priemerné hodnotenia jednotlivych predmetov SP sa pohybovali od 1,0 (fechnoldgia
spracovania a bezpecnostné systémy pri vyrobe krmiv afarmové chovy zveri) do 3,50
(pestovanie a konzervovanie krmovin a krmiv). Priemerné hodnotenie za 26 povinnych
predmetov bolo 2,04; za Styri povinne volitelné predmety 1,75. Podiel hodnoteni Fx
predstavoval maximalne 50 % zo vSetkych hodnoteni dan¢ho predmetu (analyticka chémia).

Obidve skusobné komisie vyjadrili spokojnost’ s vedomostnou uroviiou Studentov
preukdzanou pocas Statnych skuSok, ako aj s kvalitou pripravy a prezentacie bakaldrskych
prac pocas ich obhajoby. Priemerné hodnotenie za tri Statne skisky v AR 2024/2025 bolo

1,37.

4 Vysledky relevantnej spitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky anonymného hodnotenia predmetov Studijného programu

SP | Predmet

Pocet a priemer
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respondentov odpovedi 1%
BKaP Manazérska etika 1 11 1,2
BKaP Analyza kontaminantov v krmivach 2 21 1,6
a potravinach
BKaP Aplikovana biochémia 1 12 1,0
BKaP Biochémia 1 11 1,0
BKaP Farmové chovy zveri 1 10 1,0
BKaP Hygienické poziadavky na potravinarsku 1 11 1,0
vyrobu
BKaP Mikrobiologia 1 11 1,0
BKaP Potravinové alergie a intolerancie 1 11 1,0
BKaP Technolodgia spracovania a bezpe¢nostné 2 22 2,0
systémy pri vyrobe krmiv
BKaP Zaklady anatomie a fyziologie 2 4 1,0
potravinovych zvierat
BKaP Zootechnika 2 12 1,0

V AR 2024/25 bolo $tudentmi SP BKaP hodnotenych spolu 11 z celkového poétu 30
predmetov SP, ¢o oproti predchadzajucemu roku predstavuje pokles o 36 % (12 predmetov).

4.1.1 Pripomienky k predmetom

Sp Predmet Komentare

BKaP Analyza Vyucovaci proces bol presne rovnaky ako v ZS, tak aj v tom LS.
kontaminantov v | Ocenujem teda to, ze kazdi hodinu sme si kratko, formou otazok
krmivach a od pana docenta zopakovali ustnou formou predchadzajicu tému a
potravinach zlé odpovede, pripadne akékol'vek nejasnosti este lepSie vysvetlili.

Na hodine bola kazda téma vzdy teoreticky vysvetlend a v pripade
moznosti aj interaktivne, ¢im boli hodiny zaujimavejsie ako len
pasivne nasavat’ informécie. Pacil sa mi sposob zapajania Studentov
do preberanej problematiky, takmer kazdohodinové rychle
opakovanie predchadzajtiiceho praktického aj teoretického uciva nie
formou testu, ale diskusie, Co posobilo menej stresujiico a doplnilo
to vzdy nejaké nejasnosti alebo zlé pochopenie uciva zo strany

Studentov.
BKaP Aplikovana Vyucovaci proces bol zaujimavy, na zaCiatku doplneny vzdy o
biochémia nejaku zaujimavost’, na konci o Zivotna midrost’. Vel'mi sa mi pacil

$tyl spracovania prezentacii, prostrednictvom ktorych pani docentka
vysvetlovala ucivo. Velmi ocetiujem kvalitu poskytovanych
informdcii a vedenie Studentov ku kritickému mysleniu ako aj
nazeraniu sa na informdcie, ktoré propaguji l'udia na internete v
suvislosti s preberanou tématikou v ramci tohto predmetu. Taktiez
sa mi pacil aj priestor poskytovany na pytanie sa.

BKaP Biochémia Vysvetl'ovanie uciva formou prehl'adne spracovanych prezentacii
ma motivoval uéit sa tento predmet ovela viac ako formou
,,obyCajne" spisaného textu v ucebnici. NavySe mi bola vel'mi
sympatickd moZznost’ opytat’ sa aj na moju vlastnii problematiku
alebo otazky, ktoré stviseli s oblastou predmetu, ale nie Uplne
s preberanym ucivom.
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BKaP Farmové chovy VyucCovaci proces bol zamerany na ,vypichnutie" tych
zveri najdolezitejSich informacii bez zahltenia Studentov nepotrebnymi
informaciami. Velmi ocefiujem aj vyjazdy s panom docentom,
vd’aka ktorému sme mohli prepojit’ tedriu s praxou a vyucba bola o

to zaujimavejSia.

BKaP Hygienické Budem sa opét’ opakovat, ale vel'mi sa mi pacil spésob vedenia
poziadavky na vyucby formou pytania sa otdzok o vysvetlovanej problematike,
potravinarsku vyslovenia vlastného nazoru, pripadne svojej vedomosti a nasledna
vyrobu diskusia o preberanej téme. Vyucba pod vedenim profesora PR bola

tak dychtiva, Zze som mal/a pocit, Ze vyucovacia hodina trva len 5
minut.

BKaP Manazérska etika | Vyucovaci proces bol prijemny nakol’ko pani doktorka
je velmi pozitivny ¢lovek, ktory je vzdy dobre naladeny podelit’ sa
0 svoje vedomosti so svojimi Studentmi.

BKaP Mikrobiologia Myslim si, Ze pani docentka si nemohla vybrat’ lepSiu profesiu, ako
vzdelavat' Studentov naSej univerzity. Kvalita jej vyucby, €o sa
vysvetlovania pojmov, rdéznych tazkych tém a Sirenia vedomosti
tyka je na vysokej trovni. To akym sposobom dokaze zatraktivnit’
dolezitost’ poznania baktérii by jej aj sdm Louis Pasteur a Robert
Koch zavidel.

BKaP Potravinové Uz samotny mnou zvoleny predmet predurCoval, ze ma hodiny
alergie a budu bavit' a nesklamalo ma toto ocakavanie. Pani profesorka
intolerancie vysvetlovala kazdu tému s nadSenim a vzbudzovala v nés prijemny

pocit ,,bazenia" po informdciach a pytania sa vel'mi vel'a otazok.

BKaP Technologia Tak ako v ZS, vyucba bola totozna aj v LS. Pan docent
spracovania a miluje pracu so Studentmi, ¢o sa prejavuje aj vo vykone jeho prace
bezpecnostné na teoretickych ako aj praktickych hodinach. Ocetiujem spdsob
systémy vedenia jeho hodiny. VZdy povie dopredu aku problematiku bude
pri vyrobe krmiv | vysvetlovat’ najblizSiu hodinu. V c¢ase hodiny povie, o sa bude

preberat, pocCas hodiny vSetko vysvetli a na zaver zhrnie to
najpodstatnejSie. Na jeho hodinach je vzdy prijemna atmosféra. Pan
docent vie rozpravat’ o preberanej téme aj hodiny bez toho, aby som
mal/a pocit, Ze by ma preberana téma zacala nudit. Vyzna sa v
kazdom vyrobnom procese a nikdy nezabuda aj na to, ze Skola nie
je len o tom podat’ studentom informacie, ale poznat’ spoésob ako im
ich podat’ tak, ze vyuCovaci proces vzdy koncil ismevom.

BKaP Zaklady anatomie | Kazda narocnda téma bola vysvetlena, ¢o najjednoduch$im
a fyziologie spdsobom, aby sme to ako neveterinari pochopili, doplnena bola o
potravinovych obrazovy material pre lepSiu predstavivost’ vo forme prezentacii.
zvierat

BKaP Zootechnika Vyucovanie prebiehalo bez problémov. Pani doktorka ma velmi
prijemné vystupovanie, uc¢ivo zrozumitelne vysvetl'uje.

4.1.2 Vysledky vyhodnotenia spiitnej vizby — predmety

Studenti SP BKaP vyjadrili naditandardnii spokojnost’ so vietkymi predmetmi
hodnotenymi v AR 2024/2025. Vsetky hodnotenia predmetov boli vysoko pozitivne, ¢o
sved¢i o vysokej kvalite vyucby a profesionalite ucitelov podielajacich sa na vyucbe
jednotlivych predmetov.

Na rozdiel od minulého AR S$tudenti v AR 2024/2025 nemali Ziadne pripomienky ku
stavu a vybavenosti laboratorii v budove P-12, ktoré sa vdaka ukoncenej rekonstrukcii
budovy vyrazne zlepsili.

Z ustnej komunikacie so Studentmi vyplynulo, Ze vidcSina znich povazuje
jednosemestralny predmet zdaklady anatomie a fyziologie potravinovych zvierat za velmi

87



Roc¢né hodnotenie kvality Studijnych programov UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2024/25

narony a odporuc¢a bud’ prehodnotit’ a zredukovat' obsahovi néplii predmetu, alebo ho
rozdelit’ na dva samostatné jednosemestralne predmety.

4.2 Vysledky anonymného hodnotenia ucitel’ov predmetov Studijného programu

% v Pocet a priemer
SP Ucitel’a predmet respondentov oltlpovedi 14
BKaP | VSeobecna a anorganicka chémia 1 7 1,1
BKaP Mikrobiologia 1 7 1,6
BKaP Pestovanie a konzervovanie krmovin a krmiv 1 14 1,1
BKaP Manazérska etika 1 7 1,4
BKaP | Zaklady ekonomiky 2 14 1,6
BKaP [ Mikrobiologia 1 7 1,0
BKaP [ Biologia 1 1 1,0
BKaP Technologia spracovania a bezpecnostné 1 14 1,0
systémy pri vyrobe krmiv
BKaP Legislativa potravin a krmiv 1 7 1,7
BKaP Jazyk anglicky 1 7 1,0
BKaP Analyza kontaminantov v krmivach 2 14 1,1
a potravinach
BKaP Biologia 1 7 1,0
BKaP Hygienické poziadavky na potravinarsku 1 14 1,0
vyrobu
BKaP Vseobecna a anorganicka chémia 1 7 1,3
BKaP Informatika 1 7 1,4
BKaP Biochémia 1 7 1,0
BKaP Biochémia 1 7 1,0
BKaP Zaklady ekologie 2 14 1,1
BKaP Organickd chémia 1 7 1,3
BKaP Mikrobiologia 1 7 1,0
BKaP Pestovanie a konzervovanie krmovin a krmiv 1 7 1,1
BKaP Analyticka chémia 2 14 1,4
BKaP Mikrobiologia 1 7 1,0
BKaP Pestovanie a konzervovanie krmovin a krmiv 1 7 1,7
BKaP Jazyk anglicky 1 7 1,0
BKaP Organické chémia 1 7 1,4
BKaP Biofyzikalne vySetrovacie metody 1 7 1,1
BKaP Biofyzikalne vySetrovacie metody 1 17 1,1

V obidvoch semestroch AR 2024/2025 bolo §tudentmi SP BKaP hodnoteny dostato&ny
pocet ulitel'ov, ktory bol dokonca este vyssi (28 hodnoteni) ako v predchadzajicom AR (26
hodnotent).

4.2.1 Pripomienky k ucitel’om predmetov

V AR 2024/2025 neboli k ugitefom jednotlivych predmetov SP BKaP vznesené Ziadne
slovné pripomienky. Pozitivne slovné hodnotenia niektorych ucitel'ov st sucast'ou hodnotenia
predmetov, ktoré tito vyucuju (vid' 4.1.1).

4.2.2 Vysledky vyhodnotenia spiitnej vizby — ucitelia predmetov

Na zéklade pripomienok Studentov v AR 2023/2024 bola dna 05.12.2024 prejednana
spolo¢ne s vedicim katedry a garantom predmetu zaklady Statistiky a bioStatistiky staznost’
Studentov na ucitela XY. KedZe menovany odiSiel k 31.12.2024 do starobného déchodku,
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vyucbu dané¢ho predmetu v AR 2024/2025 zabezpeCoval garant predmetu, voci ktorému
Studenti nemali ziadne pripomienky.

4.3 Vysledky anonymného hodnotenia spokojnosti Studentov s vykonom praxi a staZi
Stcastou SP Bezpecnost’ krmiv potravin nie su praxe ani staze.

4.4 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestndavatel’ov s absolventmi Studijného programu

Univerzita v rokoch 2024 a 2025 oslovila zamestnavatel'ov, aby zhodnotili kvalitu
absolventov Univerzity veterinarskeho lekarstva a farmacie v KosSiciach formou
dotaznikového prieskumu spokojnosti zamestnavatel'ov s absolventmi UVLF v Kosiciach. Na
absolventov SP BKaP nebol doru¢eny ani jeden dotaznik. V budiicnosti bude potrebné
vyvinut’ viac Usilia zo strany vedenia univerzity na to, aby bolo hodnotenie absolventov
univerzity zo strany zamestnavatel'ov vykonané.

Zaverefné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

V AR 2024/2025 doslo v ramci SP Bezpeénost’ krmiv a potravin ku zmene garanta
predmetu zaklady ekologie a na zaklade pripomienok Studentov z predoslého AR aj ku zmene
ucitela predmetu zdaklady Statistiky a biostatistiky, ktory ku ditu 31.12.2024 odisiel do
starobného dochodku. Zial aj vtomto AR nadalej pretrvava klesajici zaujem $tudentov
o uvedeny SP. Preto je potrebné nad’alej zvySovat propagaciu SP BKaP na strednych kolach
pribuzného zamerania a poskytovat’ Studentom potrebné informacie o moznosti vybrat’ si na
d’alsie $tadium SP BKaP na nadej univerzite. Ku zvySeniu zaujmu $tudentov o tento SP by
mohla prispiet aj garancia kazdoroc¢nej kontinuity $tadia v nadvdzujicom magisterskom
programe TaKP, a to aj v pripade menSieho poctu uchédzacov o toto Stidium. Nakolko
neistota, ze SP TaKP v 2. stupni $tudia nemusi byt otvoreny, odradza pripadnych uchadzadov
aj o SP BKaP.

V nasledujicom obdobi bude za ucelom optimalizacie $tidia a zvysSenia kvality
vzdelavania potrebné prehodnotit’ prerekvizity, rozsahy vyucby a obsahové naplne
jednotlivych predmetov, ako aj pocty kreditov pridelenych za ich absolvovanie. Rovnako
bude potrebné preverit’ aktualnost $tudijnej literatiry pre jednotlivé predmety SP a vytvorit
pre Studentov dostato¢ny priestor a podmienky pre samostudium intenzivnej$im vyuZivanim
digitalnych nastrojov a e-learningu vo vyucbovom procese. Bude tieZ potrebné zaoberat’ sa
pripomienkou Studentov k predmetu zaklady anatomie a fyziologie potravinovych zvierat v 2.
roku §tadia a v pripade potreby spolu s garantmi predmetu upravit’ obsahovll naplfi, pripadne
aj organizaciu a rozsah vyucby uvedeného predmetu.

Z hodnoteni predmetov a ucitelov je zrejmé, Ze Studenti v AR 2024/2025 hodnotili
najméd predmety v prvom a druhom roku Studia. Predmety konciace skuskou v poslednom
Siestom semestri Stidia nemo6zu byt Studentmi hodnotené, nakolko v termine, ked sa
hodnotenie realizuje (september nasledujuceho AR), uz nie su §tudentmi daného SP, a teda ho
nemdzu hodnotit’. Bolo by preto vhodné upravit’ termin hodnotenia predmetov a ucitel'ov
predmetov tak, aby sa vykondval do konca juna dan¢ho AR, a teda aby aj Studenti 3. ro¢nika
mohli ohodnotit’ predmety, ktoré absolvovali v poslednom semestri Stadia.
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Ro¢né hodnotenie kvality Studijného programu trh a kvalita potravin
(DF SJ, EF SJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Slavomir Marcin¢ak, PhD.
UCitelia profilovych predmetov: doc. MVDr. Eva Dudrikové, PhD.
prof. MVDr. Slavomir Marcin¢ak, PhD.
doc. MVDr. Boris Semjon
prof. MVDr. Peter Popelka, PhD.
prof. MVDr. Jozef Nagy, PhD.
doc. MVDr. Ivona Kozarova, PhD.
MVDr. Beata Korénekova, PhD.
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1 Stpis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu trh a kvalita potravin

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy

SP

Nazov predmetu

Predchadzajuci garant

Aktualny garant

TaKP

Technolodgia vyroby a kvalita | MVDr. Jana Zdhumenska,

cerealii PhD.

PhDr. Marianna
Kovacova, PhD.

Vykonané zmeny uditel’ov predmetov
V AR 2024/2025 nedoslo k zmene ucitelov predmetov.

1.2 Vykonané zmeny veducich zdaverecénych prac
V AR 2024/2025 nedoslo pocas pripravy zaverecnych prac kuzmene veduceho
zaverecnej prace.

2 Plnenie kritérii osobami nestiicimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujucimi d’alSie

profilové predmety

Sp Garant profilového predmetu Hra;n::ag;fTC ngl::::l)tl; \li'll;C
TaKP doc. MVDr. Eva Dudrikova, PhD. 2,5 3,2
TaKP doc. MVDr. Boris Semjon, PhD. 2,5 5,0
TaKP prof. MVDr. Peter Popelka, PhD. 2,5 4,0
TaKP prof. MVDr. Slavomir Marcincak, PhD. 2,5 5,0
TaKP MVDr. Beata Korénekova, PhD. — univerzitny 2,5 3,6

docent

Vsetci garanti profilovych predmetov splnili kritérid vystupov tvorivej ¢innosti,
pozadované od os6b nesucich hlavni zodpovednost za uskutoctiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality SP s iroviiou minimalne 2,5.

3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch

Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
I3 3 o
Nazov predmetu AlBlclplE|Fx Priemer Y Yo ,ZO
vsetkych
hodnoteni
Povinné predmety:
Biotechnologicka vyroba a kvalita potravin 3131|1100 1,50 0
Leglslatlyne a h}:gl?nlcke p021ad.avky na 6l1lolol1l1 172 11
zariadenia spolo¢ného stravovania
Senzoricka analyza potravin 711100100 1,06 0
Spolo¢na pol'nohospodarska politika 810/ 0|0]|0]O0 1,00 0
Technologia vyroby a kvalita cerealii 711100100 1,06 0
Technologia vyroby a kvalita cukrov 71110(0]0]0 1,06 0
Technologia Yyroby a kv:ahta mraze’:nych a g lololololo 1,00 0
konzervovanych rastlinnych potravin
T’echnolo'gla vyroby a kvalita produktov hydiny, 4131110lolo 131 0
ryb, zveriny a medu
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Studijné vysledky $tudentov v SP TaKP boli na velmi dobrej urovni. Iba v jednom
pripade doslo k opakovaniu skusky. Pricom priemerné hodnotenie skuSok bolo na urovni A —
B.

4 Vysledky relevantnej spéitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky anonymného hodnotenia predmetoy Studijného programu

x Pocet a priemer
SP Predmet respondentov odpovedi 14
TaKP Spolo¢na poI'nohospodarska politika 1 7 1,0
TaKP Radiobiologia a ozarovanie potravin 1 14 1,0
TaKP Potraviny $pecifického charakteru 1 7 1,0
TaKP Technologia vyroby a kvalita 1 14 1,0
mrazenych a konzervovanych
rastlinnych potravin
TaKP Potraviny $pecifického charakteru 1 3 1,0
TaKP Biotechnologicka vyroba a kvalita 1 8 1,0
potravin
TaKP Legislativne a hygienické poziadavky 1 8 1,0
na zariadenia spolo¢ného stravovania
TaKP Potraviny Specifického charakteru 1 4 1,0
TaKP Senzoricka analyza potravin 1 14 1,0

Student, ktory hodnotil predmety, nemal vyhrady, naopak vietky boli hodnotené
vysoko pozitivne. Nevyhodou hodnotenia je len pocet respondentov.

4.1.1 Pripomienky k predmetom
Student, ktory hodnotil predmety, nemal vyhrady, naopak vsetky boli hodnotené
vysoko pozitivne. Nevyhodou hodnotenia je len pocet respondentov.

4.1.2 Vysledky vyhodnotenia spitnej viizby — predmety

Nakolko predmety hodnotil len jeden respondent/Student a vSetky odpovede boli
pozitivne, nie je potrebné vykonat vyraznl spédtni vizbu v jednotlivych predmetoch. Do
buducna je potrebné udrzat’ spokojnost’ §tudentov s obsahom predmetov SP, ako aj napliiou
jednotlivych predmetov.

4.2 Vysledky anonymného hodnotenia ucitel’ov predmetov Studijného programu

. .. Pocet a priemer
SP Utitel’a predmet respondentov (E)dpovedl' 14
TaKP Biotechnologicka vyroba a kvalita potravin 1 8 1,0
TaKP Spolo¢na pol'nohospodarska politika 1 7 1,0
TaKP Radiobioldgia a ozarovanie potravin 1 14 1,0
TaKP Potraviny $pecifického charakteru 1 1,0
TaKP Technologia vyroby a kvalita mrazenych 1 1 1,0
a konzervovanych rastlinnych potravin
TaKP | Potraviny $pecifického charakteru 1 3 1,0
TaKP Biotechnologicka vyroba a kvalita potravin 1 8 1,9
TaKP | Legislativne a hygienické poziadavky na 1 8 1,0
zariadenia spolo¢ného stravovania
TaKP Legislativne a hygienické poziadavky na 1 8 1,0
zariadenia spolo¢ného stravovania
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TaKP Potraviny Specifického charakteru 1 4 1,0

TaKP Senzoricka analyza potravin 1 14 1,0

TaKP Technologia vyroby a kvalita mrazenych a 1 14 1,0
konzervovanych rastlinnych potravin

V tejto verzii ro¢ného hodnotenia kvality SP boli, na Ziadost’ ¢lenov komisie, mena
ucitelov vymazané. Celé hodnotenie, aj s uvedenim mien ucitel'ov predmetov mala komisia
k dispozicii a je archivované u predsedu komisie.

4.2.1 Pripomienky k ucitel’om predmetoy

SpP Ucitel’/Predmet Komentare
TaKP Biotechnologicka vyroba | Vel'mi dobre pristupuje k Studentom, jasne vysvetli a
a kvalita potravin poradi ak st nejasnosti, pociva aj nazory Studentov a ak

maju problém snazi sa to vyriesit’ hned’ ako je to mozné a
ul'ah¢it’ tak stdium, pouziva aj priklady z praxe a tym nam
to zjednodusi ak nieCcomu nerozumieme.

TaKP Biotechnologickd vyroba | Velmi odborny pristup, niekedy to vysvetlovanie
a kvalita potravin prednasok je komplikovanejsie a prilis odborné ale snazi sa

nam povedat’ ¢o najviac
TaKP Legislativne a hygienické | Vyborny odborny prejav, ak nie¢o nerozumieme vysvetli,

poziadavky na zariadenia | nezatazuje nas zbytocne tym, ¢o nepotrebujeme vediet'.
spolo¢ného stravovania

TaKP Legislativne a hygienické | Vel'mi mila, struéne a vystizne vysvetluje, uvadza aj
poziadavky na zariadenia | priklady zo Zivota a praxe.
spolo¢ného stravovania

TaKP Technologia vyroby a Mila a priatel'ska, pomo6ze ak su nejasnosti, jasne stru¢ne
kvalita mrazenych a vysvetl'uje, aby sme to rychlo chapali, uvadza priklady aj z
konzervovanych praxe pre lepSie pochopenie uciva.

rastlinnych potravin

V tejto verzii rocného hodnotenia kvality SP boli, na ziadost' ¢lenov komisie, mena
ucitelov vymazané. Cel¢ hodnotenie, aj s uvedenim mien ucitelov predmetov mala komisia
k dispozicii a je archivované u predsedu komisie.

4.2.2 Vysledky vyhodnotenia spiitnej vizby — ucitelia predmetov

V obidvoch semestroch AR 2024/2025 bolo $tudentmi SP TaKP hodnoteny dostatodny
pocet ucitelov, o je vel'mi poteSujice, nakol'ko minuly rok nebol Studentmi hodnoteny ani
jeden ucitel’ predmetu. Hodnoteni ucitelia sa oboznamili s hodnotenim. Prijali hodnotenie
s poteSenim, s cielom udrzat’ uroven vyucby na rovnakej Girovni.

4.3 Vysledky anonymného hodnotenia spokojnosti Studentov s vykonom praxi a staZi
Vysledky tohto hodnotenia nie s v AR 2024/25 k dispozicii.

4.4 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestnavatel’ov s absolventmi Studijného programu

Z prieskumu, ktori sme vykonali navStevou prevadzok, kde nasi absolventi absolvuju
prax je badatelné, ze prevadzkovatelia potravinarskych prevadzok hl'adaji do zamestnania
prave takychto vzdelanych zamestnancov. To je velka prileZitost’ pre absolventov tohto SP
uplatnit’ sa na trhu prace.
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Zaverefné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

Garancia jednotlivych predmetov je plynule zabezpetena. Osoba zodpovedna za SP,
ako aj ucitelia profilovych predmetov dosahuju patricni vedeckl troven, potrebni pre
garantovanie SP v 2. stupni VS. V3etci uditelia podiel’ajuci sa na vyu¢be $tudentov dosahuju
urovenn vzdelania minimdalne o jeden stupen vyssiu, t.j. vSetci ulitelia dosiahli 3. stupen
vysokoskolského vzdelavania. V predchadzajicom obdobi boli v SP Trh a kvalita potravin
vykonané zmeny. Aj tohtorocna spétna vdzba zo strany Studentov je pozitivna, priCom
hodnotené predmety dosiahli vysoké hodnotenie. Nakol'ko sa ukazuje, ze prijaté zmeny su
pozitivne, nie je potrebné vykonavat’ vyrazné zmeny v SP.

Problémom do budica pre tento SP médze byt stile klesajuci zaujem zo strany
studentov o tento SP. Bude potrebné zo strany vedenia univerzity, §tudijného oddelenia, ako
aj samotnych zamestnancov univerzity, intenzivnejie zvysit’ propagaciu tohto SP. Zvlast je
potrebné §tudentom v SP BKaP na 1. stupni VS ponuknut’ tito moZnost’ a presved¢it’ ich, Ze
absolvovanie SP TaKP bude pre uplatnenie sa na trhu prace dobrym rozhodnutim, nakol’ko
medzi zamestnavate’mi je o tychto absolventov enormny zaujem. Taktiez bude potrebné
zvysit’ informovanost o tomto SP medzi §tudentmi inych univerzit $tudujucich v 1. stupni VS
vzdeldvania, aby tito mali dostato¢né informacie o moznosti vybrat’ si na Stadium v 2. stupni
VS vzdelavania aj tento SP prave na nasej univerzite. Pomoze to zatraktivnit’ SP, a univerzite
dosiahnut’ vyssie hodnotenie z pohl'adu otvorenosti univerzity pre absolventov inych SP na
ostatnych univerzitach.

KedZe je absolutny nedostatok odbornikov v potravinarstve, aj nizsi pocet absolventov
ako 8 by nemal byt prekazkou na otvorenie SP TaKP v 2. stupni. Nasi absolventi st
produktom univerzity, ktory vieme pontiknut’ potravinarskym prevadzkam. Ak ich nebudeme
mat’, a nebudeme ich vediet’ poniknut potravinarom, ich Stedrd podpora univerzite casom
urcite poklesne az zanikne. Preto apelujeme na vedenie univerzity, aby niekol’ko rokov po
sebe otvorila SP TaKP aj pri nizSom podte uchddzatov. Sme presveddeni, Ze stabilita
otvarania SP zvysi a stabilizuje zaujem otento SP azvysi kredit univerzity aj medzi
zamestnavatel'mi.
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Roc¢né hodnotenie kvality Studijného programu hygiena potravin
(DF SI)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Jozef Nagy, PhD.
Utitelia profilovych predmetov: doc. MVDr. Gabriela Strkolcova, PhD.
doc. MVDr. Monika Pipova, PhD.
prof. MVDr. Oskar Nagy, PhD., Dip. ECBHM
prof. MVDr. Jozef Nagy, PhD.
doc. MVDr. Eva Dudrikova, PhD.
prof. MVDr. Slavomir Marcincak, PhD.
doc. MVDr. Ivona Kozarova, PhD.
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1 Suapis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu hygiena potravin

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy

SP Nazov predmetu Predchadzajuci garant Aktualny garant
HP Mikrobiologia prof. MVDr. Emil Pilipéinec, | MVDr. Vanda
PhD. Hajduckovd, PhD.
HP Patologicka anatomia prof. MVDr. Zuzana doc. MVDr. Viera
Sev¢ikova, PhD. Karaffové, PhD.
HP Klinické prax — Klinika koni | prof. MVDr. Igor Valocky, MVDr. Zuzana

PhD.

Criepokova, PhD.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov
V hodnotenom AR nedoslo k ziadnym zmendm ucitel'ov predmetov.

1.3 Vykonané zmeny veducich zaverecnych prdac

V hodnotenom AR nedoslo k ziadnym zmendm veducich zédvere¢nych prac.

2 Plnenie kritérii osobami nesiicimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujucimi d’alSie
profilové predmety

Sp Garant profilového predmetu Hra::gaé;:TC VZ?::}?& \}gc
HP doc. MVDr. Monika Pipova, CSc. 2,5 5,0
HP doc. MVDr. Gabriela Strkolcova, PhD. 2,5 5,0
HP prof. MVDr. Oskar Nagy, PhD. 2,5 5,0
HP prof. MVDr. Jozef Nagy, PhD. 2,5 3,8
HP doc. MVDr. Ivona KoZéarova, PhD. 2,5 3,8

Vsetci garanti profilovych predmetov splnili kritérid vystupov tvorivej ¢innosti,

pozadované od o0sob nestcich hlavn zodpovednost' za uskutoctovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality SP s iroviiou minimalne 2,5.
3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch
HP1 — pévodny SP hygiena potravin platny od roku 2015
HP2 — novy (upraveny) SP hygiena potravin, platny od AR 2024/205.
Hodnotenia Podiel
hodnoteni
v , . [
SP Nazov predmetu AlBlclplE |Frx Priemer F)S v /(,)zo
vSetkych
hodnoteni
Povinné predmety:
HP1 | Anatomia 1. 0(0][1]1]4]3 3,50 33
HP1 | Anatomia L. 0(0] 411|414 4,02 61
HP1 | Anatomia II. 0(2]22]12|16 3,76 47
HP2 | Anatomia II. 0(0|1]0]5|11 4,24 65
HP1 | Biofyzika 012|127 3,77 54
HP1 | Biofyzika 010036117 4,25 65
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HP1 | Biochémia 4 |5/21(13|71(26]| 3,70 55
HP1 | Biologia 1 (1|1 ]2]1]3 3,06 33
HP1 | Biologia a zoologia 0(0[1]3|9]7 3,58 35
HP1 | Biomedecinska $tatistika a informatika Ol(1]21]2101]0 2,10 0
HP2 | Biomedicinska Statistika 8(3/2(0]0]0 1,27 0
HP1 | Diagnosticka patologia 112131100 1,79 0
HP1 | Ekonomika 0(7/6]0]1]|1 2,03 7
HP1 | Epizootologia O[1|1|2|8]5 3,38 29
HP1 | Etologia zvierat 512|647 8 2,84 25
HP1 | Farmakoldgia, farmacia a farmakoterapeutika 1(4]3]1/|4]4 2,79 38
HP1 | Fyziologia 51313126138 2,91 30
HP1 | Genetika 0038|918 3,76 47
HP1 | Histologia a embryoldgia 00| 1]0[5]2 3,38 25
HP2 | Histologia a embryoldgia II. 1{0[0|0|8]|12| 4,05 57
HP1 | Hygiena a technolégia rastlinnych potravin 8|72 1]2|5]|5 2,33 17
HP1 | Hygiena chovu zvierat a welfare 5166212 2,00 9
HP1 | Chémia 01003 |6|9 3,92 50
HP1 | Chémia 0(0]00]|2]|17 4,79 89
HP1 | Chémia potravin 0|1]9|5|6]|13| 3,38 38
HP1 | Choroby koni 41210111110 1,56 0
HP1 | Choroby malych zvierat 3(3(0]1 1)1 2,00 11
HP1 | Chov a choroby ryb 5(3/6|3[3]0 1,90 0
HP1 | Chov a choroby véiel 2 13[/0(2]1]2 2,45 20
HP1 | Chov a choroby zveri 110[2|8]4]5 3,10 25
HP1 | Imunolégia 005|878 3,25 29
HP1 | Jazyk anglicky 514/ 1|3[1]0 1,68 0
HP1 | Kontrola krmiv a produkéné zdravie zvierat 0|1]3[3]6]|6 3,32 32
HP2 | Krmovinarstvo a jedovaté rastliny 0|1|2]5[5]|2 2,87 13
HP1 | Krmoviny a jedovaté rastliny O(1[2]|1[1]0 2,20 0
HP1 | Latinsk4 terminolégia L1 1 1]1]1 2,50 17
HP1 | Mikrobiologia 01021107 |41 4,25 68
HP1 | Parazitologia 004|434 3,13 27
HP1 | Patologické anatomia 313|533 |17| 3,5 50
HP1 | Patologicka fyzioldgia 4 14141170/ 0 1,58 0
HP1 f}(l);[)rr;:)\g}rllérska mikrobioldgia a alimentarne 111lol2l4ls 3.42 38
HP1 ff;;irg;(t)\‘flc;,n ?;drolégla a poruchy 217031314 2,45 20
HP1 | Preventivna veterinarna medicina 410/0(2|01]0 1,50 0
HP1 | Profesijna etika 1441231 2,27 7
HP1 | Propedeutika 00| 5|8[4]10| 3,41 37
HP1 | Radiologia a zobrazovacia diagnostika 4 15121224 2,45 21
HP1 | Senzorické analyzy potravin 22100000 1,00 0
HP1 | Toxikologia 1|16 ]1[4]3 2,75 20
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HP1 | Verejné veterinarske lekarstvo 4 1410|142 2,30 13
HP1 | Vseobecna hygiena a potravinarska technika 173/ 1(1|1]0 1,26 0
HP1 | Vieobecna chirurgia a anestezioldgia 201141232 2,54 14
HP2 | Vyziva a kfmenie zvierat 02|27 (11|14| 3,54 39
HP1 | Zoolégia 0(0]0]3]4]|3 3,45 30
HP1 | Zootechnika a technoldgia chovu zvierat 1 14/8[|2]3]|6 2,79 25
Povinne volitel’né predmety:
HP1 | Aditivne latky v potravinach 41411 14]2]2 2,24 12
HP1 | Aplikovana veterindrna hematologia 0(0[12]/0]0]0 2,00 0
HP1 ]Z)J;%I;?Stika portch vnutorného prostredia wlilolololo 1,05 0
HP1 | Histéria veterinarnej mediciny 41211101010 1,29 0
HP1 l({fllilr?ir:&;aleo;;ae‘tr?;lnggg $V1erat a manazment 111lolololo 125 0
HP1 | Chov a choroby plazov a terarijnych zvierat 5120|0010 1,14 0
HP1 |Klinick4 biochémia 1{0]0]0]|0|O 1,00 0
HP1 |Klinicka onkologia zvierat 0{0[1]0[0]O 2,00 0
HP1 | Molekulova mikrobioldgia v potravinach 410/00]1]1 2,00 17
HP1 | Polovnictvo 213/ 1]0]0]0 1,42 0
HP1 | Potravinarska mykoldgia a mykotoxikologia 0|1/4]0]0]|0 1,90 0
HP1 | Radiobioldgia potravin 3(8[2]2(0]1 1,81 6
HP1 | Vyziva ludi 3177101010 1,62 0
HP1 | Zaklady ekologie 211111000 1,38 0
HP1 | Zaklady génového inZinierstva 715/0|1[0]0 1,31 0
HP2 | Zaklady prava pre veterinarnych medikov 1 |(2/1]1]2]0 2,07 0
HP1 | Zaklady Gétovnictva a finanéného riadenia 1|6/ 11121 2,13 8
HP1 | Zaklady vedeckej prace 7141001010 1,18 0
HP1 | Zoonézy 0(0j0jO0O]|1]|O0 3,00 0
Vyberové predmety
HP1 | Rybarstvo 0 [0]0]2 0 2,50 0
HP1 | Uradny veterinarny lekar 0 |[0j]O0]|O0O]1]|O 3,00 0
Hodnotenia Podiel
hodnoteni
Nazov Statnej skasky AlelelplElrx Priemer F)S v % 70
vSetkych
hodnoteni
HP1 | Obhajoba zavere¢nej prace 8 1112]0|0]0 1,23 0
HP1 S‘?iz;(a)?y vtakov, exotickych a vol'ne Zijacich slal2l1l112 2.9 17
HP1 | Nakazy zvierat, ochrana Zivotného prostredia,
veterinarska legislativa a stidne veterinarske 01012 1|3]4]S8 3,74 47
lekarstvo
HP1 | Choroby koni Oj1{1]1}(0|0 2,00 0
HP1 \I/{}zlr%i&r(lsva technologia mlieka a mliecnych 3110311110 1,78 0
HP1 | Hygiena a technoldgia misa a misovych 31113021 2,15 10
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vyrobkov
HP1 | Choroby preziivavcov 312 1|1 1,72 0
HP1 | Choroby malych zvierat 0 0[0]3 5,00 100
HP1 | Choroby o$ipanych 413 01 1,50 0

Studijné vysledky v jednotlivych predmetoch v SP hygiena potravin 1 (HP1) boli
v AR na dobrej urovni. Avsak hlavne v prvom ro¢niku, aj v novom (upravenom) aj
v povodnom SP, st vysledky na velmi nizkej arovni (anatémia I, II; biofyzika; histolégia a
embryolégia II; chémia). Priemerné hodnotenia jednotlivych predmetov SP sa pohybovali od
1,14 az po 4,79. V jednotlivych predmetoch je vysoky pocet hodnoteni FX. Je potrebné do
budicna vyhodnotit’ vplyv upravy SP hygiena potravin od AR 2024/25 na uspes$nost
Studentov na skuskach. Zatial' z predmetov, ktoré boli v novom systéme hodnotenia nie je
mozné uviest, ze Studenti maji viac Casu na pripravu a su na skuSkach uspesnejsi, resp.
zvladaju predmety l'ahsie.

4 Vysledky relevantnej spitnej viazby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky anonymného hodnotenia predmetov Studijného programu

$P | Predmet Priemerné Pocet Pocet
hodnotenie odpovedi respondentov
HP | Radiobioldgia potravin 5,0 1 1
HP | Aditivne latky v potravinach 1,3 12 3
HP | Anatomia II. 2,0 8 2
HP | Biochémia 1,3 12 3
HP | Epizootologia 1,3 11 2
HP | Etoldgia zvierat 1,1 14 4
HP | Fyzioloégia 2,0 1 1
HP | Genetika 2.7 11 1
HP | Hygiena a technoldgia rastlinnych 3.5 2 2
potravin
HP | Chémia potravin 3,0 1 1
HP | Chov a choroby ryb 1,3 11 1
HP | Imunologia 2,0 1 1
HP | Klinicka prax - Klinika vtakov, 1,0 10 1
exotickych a vol'ne
zZijuicich zvierat
HP | Kontrola krmiv a produkéné zdravie 1,9 11 2
zvierat
HP | Mikrobiologia 1,8 12 2
HP | Odborna prax - Regionalna a 1,2 22 6
veterindrna potravinova sprava
HP | Parazitoldgia 1,5 11 1
HP | Patologicka anatomia 1.4 11 1
HP | Pol'ovnictvo 1,8 11 1
HP | Potravinarska mikrobiologia a 1,1 11 1
alimentarne choroby
HP | Propedeutika 1,2 11 1
HP | Senzorické analyzy potravin 1,2 21 2
HP | VSeobecna hygiena a potravinarska 3,0 1 1
technika
HP | VSeobecnd chirurgia a anesteziologia 2,1 10 1
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HP | Vyziva l'udi 1,2 19 3
HP | Zootechnika a technologia chovu 2,7 11 1
zvierat
4.1.1 Pripomienky k predmetom

Sp Predmet Komentare

HP Aditivne latky v potravinach Predmet bol zaujimavy, naplnil moje ocakavania a
obohatil moje vedomosti o vela novych zaujimavych
poznatkov.

HP Epizootologia Bolo by ziaduce viac praxe na cviCeniach

HP Etologia zvierat Predmet ma vel'mi bavil.

HP Genetika Chybali mi kvalitné Studijné materidly na skasku.
Dostupné materialy mi prisli nedostacujice.

HP Chov a choroby ryb Tento predmet zavisi na znalostiach z predmetu, ktory sa
vyucuje az dalSi semester. VSetko ostatné bolo fajn,
d’akujem.

HP Kontrola krmiv a produkcné Kniha bola pisana vel'mi komplikovane, na druht stranu

zdravie zvierat vyklad vyucujliiceho bol vel'mi dobre zrozumitel'ny.

HP Odborna prax — Regionalna a Chcem tam pracovat’.

veterinarna potravinova sprava

HP Parazitologia Parazity su super.

HP Patologicka anatomia Mala variacia. chcem skiimat’ medveda.

HP Pol'ovnictvo Skoda, Ze bola iba jedna polovacka.

HP Potravinarska mikrobiologia a Milujem.

alimentarne choroby

HP Propedeutika Kvoli vyucujlicemu som sa zamilovala do prezivavcov.

HP Senzorické analyzy potravin Predmet bol vel'mi zaujimavy a obohacujuci.

HP Zootechnika a technologia chovu | Predmet ma vel'mi nebavil. U¢ivo mi prislo nezaujimavé,

zvierat

zbyto¢ne obsiahle a az prili§ detailné.

4.1.2 Vysledky vyhodnotenia spiitnej vizby — predmety

Garanti predmetov boli s hodnotenim Studentov obozndmeni. V jednom hodnoteni

predmetu bola uvedend hodnota 5, avSak hodnotil iba jeden respondent a jednou odpoved’ou.
Predpokladame, Ze respondent nespravne vyhodnotil hodnotenie, lebo napriek vel'mi zlému
hodnoteniu predmetu, v €asti hodnotenia ucitel'ov, vyzdvihol garanta predmetu, ako ,,velmi
milt odbornicku®. U ostatnych predmetov boli hodnotenia vyborné resp. priemerné a pri
slovnych hodnoteniach neboli vznesené pripomienky na hodnotené predmety.

4.2 Vysledky anonymného hodnotenia ucitel’ov predmetoyv Studijného programu

& . Priemerné Pocet Pocet
SP Pedagég | Predmet hodnotenie | odpovedi | respondentov
HP Radiobiolédgia potravi 1,2 10 2
HP Chémia potravin 2,3 17 3
HP Vyziva a kimenie zvierat 2,2 6 1
HP Toxikologia 1,5 19 2
HP Genetika 3,0 2 1
HP Hygiena chovu zvierat a welfare 2,9 20 2
HP Mikrobiologia 1,6 29 5
HP Vseobecna chirurgia a 1,0 1 1
anesteziologia
HP Chémia potravin 3,0 1 1
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HP Potravinarska mikrobioldgia a 1,0 3 1
alimentarne choroby

HP Epizootologia 1,0 2 1

HP Odborna prax — RVPS 2,0 16 4

HP Biochémia 1,3 7 2

HP Chov a choroby ryb 1,9 37 6

HP Patologickd fyziologia 1,0 19 2

HP Kontrola krmiv a produkcéné 3,0 15 3
zdravie zvierat

HP Vyziva a kimenie zvierat 1,1 7 1

HP Vseobecna hygiena a 3,2 11 3
potravinarska technika

HP Vyziva l'udi 1,7 7 1

HP Biochémia 1,5 18

HP Chov a choroby plazov a 1,0 7 1
terarijnych zvierat

HP Odborné prax — Statne veterinarne 1,3 8 1
a potravinové ustavy

HP Mikrobiologia 2,1 19 5

HP Potravinarska mikrobioldgia a 1,0 3 1
alimentarne choroby

HP Genetika 2,2 24 3

HP Senzorické analyzy potravin 1,0 28 4

HP Chémia potravin 4,2 15 2

HP Kontrola krmiv a produkcéné 1,6 14 2
zdravie zvierat

HP Farmakologia, farmacia a 1,0 20 3
farmakoterapeutika

HP Hygiena a technoldgia rastlinnych 1,5 21 3
potravin

HP Vyziva ludi 1,2 9 2

HP Vseobecna hygiena a 1,3 16 3
potravinarska technika

HP Patologickd anatémia 2,1 21 3

HP Biochémia 2,3 6 2

HP Klinicka biochémia 1,0 3 1

HP Chov a choroby ryb 1,5 4 1

HP Parazitologia 1,0 4 1

HP Chov a choroby zveri 1,0 1 1

HP Etologia zvierat 1,0 1 1

HP Radiolégia a zobrazovacia 1,1 20 3
diagnostika

HP Poérodnictvo, androlégia a poruchy 1,0 30 3
rozmnozovania

HP Epizootologia 1,4 10 2

HP Potravinarska mikrobioldgia a 1,0 17 2
alimentarne choroby

HP Epizootologia 1,1 7 1

HP Odborna prax - Regionalna a 1,0 14 2
veterinarna potravinova sprava

HP Etologia zvierat 1,0 7 1

HP Parazitologia 1,2 6 1

HP Chov a choroby zveri 1,1 16 3
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HP Patologicka fyziologia 1,0 7 1
HP Aditivne latky v potravinach 1,0 24 3
HP Aditivne latky v potravinach 1,6 10 2
HP Aditivne latky v potravinach 1,2 13 2
HP Epizootologia 1,4 7 1
HP Epizootologia 1,3 7 1
HP Potravinarska mikrobiologia a 1,0 13 2
alimentarne choroby
HP Epizootologia 1,0 7 1
HP Farmakolodgia, farmacia a 1,0 7 1
farmakoterapeutika
HP Chov a choroby zveri 1,0 1 1
HP Pol'ovnictvo 1,7 7 1

V tejto verzii

rocného hodnotenia kvality SP boli, na ziadost' ¢lenov komisie, mena
ucitelov vymazané. Celé hodnotenie, aj s uvedenim mien ucitel'ov predmetov mala komisia
k dispozicii a je archivované u predsedu komisie.

4.2.1 Pripomienky k ucitel’om predmetoy
SP Pedagég | Predmet Komentare
HP Radiobioldgia potravin Vel'mi mila odbornicka
HP Chémia potravin Vel'mi mila, ochotnd
HP Vyziva a kimenie zvierat Neutralny postoj
HP Hygiena chovu zvierat a welfare Mila pani docentka
HP Mikrobiologia Odbornicka vzdy s usmevom a bez
jediného problému cokol'vek vysvetlit
HP Chov a choroby ryb Velmi mild, ochotnd a prijemnd; pani
doktorka je odbornicka v svojej oblasti.
HP Odborné prax - Statne veterinarne a Nie je problém sa dohodnut’ na comkol'vek
potravinové ustavy
HP Potravinarska mikrobioldgia a Pani docentka, je vyborna odborni¢ka
alimentéarne choroby s ludskym pristupom a tizbou naucit
Studentov
HP Genetika Odborni¢ka, ochotna mila a vSetko bez
problému vysvetli aj niekol'kokrat
HP Chémia potravin Pani docentka je neférova voci Studentom
pri skuske, neboji sa pouzit’ aj hanlivejsSie
vyrazy voci Studentom, dat’ najavo svoje
opovrhovanie a nesuhlas ak nahodou
nevieme zodpovedat’ na jej otazky tak, ako
by si predstavovala.
HP Hygiena a technoldgia rastlinnych Mila odborna ustretova
potravin
HP Vseobecna hygiena a potravinarska Prijemnd, odborna
technika
HP Klinicka biochémia Skvela odbornicka aj osoba
HP Rédiologia a zobrazovacia diagnostika | Bolo to super, ale na cvikach je potrebné
viac pocitacov
HP Porodnictvo, androldgia a poruchy Pani docentka je profesionalka po kazdej

rozmnozovania

stranke, presne vie, ¢o $tudent potrebuje do
praxe.
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HP Epizootologia

Pani docentka, je ako garantka predmetu
vel'mi poctiva a prijemnd. Predmet a jeho
garantovanie bolo zvladnuté na vybornu.

HP Aditivne latky v potravinach

Pana profesora charakterizuje vysoka
odbornost’, I'udskost’, doslednost’.
Garantovanie predmetu bolo zvladnuté
profesiondlne, ako aj komunikacia so
$tudentmi. Dakujem.

HP Potravinarska mikrobiologia a
alimentarne choroby

PMaACH bol predmetom, na ktory som sa
tesil, spolu s mojimi ocakéavaniami bol ucel
splneny. Predmet od zaciatku ZS az po
skasku bol zvladnuty z pohladu vSetkych
hodnotiacich kritérii perfektne. Priniesol
mi novy pohlad na potraviny a prepojenie
praxe — vedomosti — zloZenia potravin az
po  mikrobiologicki  bezpecnost a
pripadného vzniku alimentarnych
ochoreni. Hodnotim predmet aj
vyucujucich znamkou A.

HP Parazitologia

Pani docentka aj s dokotrandkou vkladaji
do svojej prace profesionalitu, odbornost’ a
partnersky pristup. Celkové hodnotenie od
zaciatku ZS az po skisku je pozitivne — A.

V tejto verzii ro€ného hodnotenia kvality SP boli, na Ziadost’ ¢lenov komisie, mena
ucitelov vymazané. Celé hodnotenie, aj s uvedenim mien ucitel'ov predmetov mala komisia

k dispozicii a je archivované u predsedu komisie.

4.2.2 Vysledky vyhodnotenia spiitnej viizby — ucitelia predmetov
Hodnotenie ucitelov predmetov ako Ciselne, tak aj slovne bolo vécSinou pozitivne.
S garantom predmetu ,,Chémia potravin® bude hodnotenie prekonzultované tak, aby sa

predislo konfliktnym situaciam v budtcnosti.

4.3 Vysledky anonymného hodnotenia spokojnosti Studentov s vykonom praxi a staZi

Hodnotenie klinickej praxe, 4. ro¢nik hygiena potravin, klinika vtikov, exotickych

a volne Zijucich zvierat

Pocet Percento
iano nie iano nie

Naplr.nla’khnlclia prax moje ocaka}vanla pri ziskani novych 3 3 50,00 50,00
praktickych zruénosti a skuisenosti?
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajsim Studiom na

L . R 5 1 83,33 16,67
univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej praxe?
Ovply.vnila absglvovana klvlnl?lfarpr.ax rozhodovanie ohl'adom 3 3 50,00 50,00
oblasti pdsobenia po ukonceni Stidia?
Celkovo som s priebehom klinickej praxe bol/a spokojny/a 5 1 83,33 16,67
Ziskanie novych praktickych zrucnosti a skiisenosti 6 0 100 0
Ro.zvs1r:cn1e praktickych zrué¢nosti ziskanych pocas praktickych 5 1 83.33 16,67
cviCeni
Moznost overenia teoretickych vedomosti v klinickej praxi 5 1 83,33 16,67
Iba ziskanie potrebného potvrdenia o absolvovani praxe 0 5 0 100

Hodnotenie — pocet

Hodnotenie — percento

1[2]3]4]5

Priemer|1|2|3|4|5

103




Roc¢né hodnotenie kvality Studijnych programov UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2024/25

S organizacnym zabezpecenim

Klinickej praxe som bol/a 311 (2]01]60 1,83 50,00 16,67 |33,33| O 0

So zabezpecovanim poctu pacientov

pre realizaciu klinickej praxe som 1 4 1 0] 0 2,00 16,67 166,67 16,67 0 0
bol/a

S rozsahom vykonavanych

praktickych ukonov pocas klinickej 0|23 110 2,83 0 (33,33(50,00|16,67| O

praxe som bol/a

S mozZnost’'ou samostatného
vykonavania praktickych ukonov 0 1 4 1 0 3,00 0 16,67 166,67 16,67 0
pocas klinickej praxe som bol/a

S pristupom ucitel’a / veterinarneho
lekara pri realizacii klinickej praxe 3131010160 1,50 50,00{50,00| 0 0 0
som bol/a

So ziskanymi praktickymi
zruénostami a skiisenostami
absolvovanim klinickej praxe som
bol/a

o2 12(12160 3,00 0 |33,33(33,3333,33| 0

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolutne nespokojny/a

Hodnotenie praxe na RVPS, 4. ro¢nik hygiena potravin

Pocet Percento
ano nie ano nie

Od odbornej praxe som ocakaval/a ziskanie praktickych 3 0 100 0
poznatkov pre vykon v §tatnej sprave v predmetnej oblasti
Od odbornej praxe som ocakaval/a overenie teoretickych

. o . 8 0 100 0
vedomosti v redlnej praxi
Od odbomej praxe som (?cakaval/a iba ziskanie potrebného 1 7 12,50 8750
potvrdenia o absolvovani praxe
Je podla Vés zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 4. roka
e s L 8 0 100 0
Stidia optimalne?
Boli vedomosti ziskané doteraj$im $tidiom na univerzite 5 3 62.50 37 50
dostato¢né ako teoreticky zaklad pre absolvovanie praxe? ’ ’
Poznatk}f z odbornej praxe budem vediet’ uplatnit’ v d’alsSom 7 1 $7.50 12,50
vzdelani
Absolvovapa prax ovplyvnila moje rozhodnutie pri vol'be 5 3 62.50 3750
zamestnania

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
1|12 |3 | 4|5 |Priemer| 1 2 3 4 5

So ziskanymi praktickymi 4 3 1 0 0 1,63 50,00(37,50112,50( O 0
zruénostami a skisenost’ami som
bol/a
S organiza¢nym zabezpecenim 5 1 1 1 0 1,75 62,50(12,50112,50 (12,50 O
odbornej praxe som bol/a
S priebehom odbornej praxe a 6 |20 01|0 1,25 |75,00(25,00f O 0 0
pristupom zamestnancov RVPS som
bol/a

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolutne nespokojny/a

Poznamky:
Bolo to vel'mi zaujimavé a prave ten smer, v ktorom by som pokrac¢ovala aj d’alej.

Hodnotenie klinickej praxe, 5. ro¢nik hygiena potravin, klinika malych zvierat
| | Pocet | Percento |
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ano nie ano nie
Naph‘nla’khmckva prax moje ocaka}vama pri ziskani novych 3 0 96.55 3.45
praktickych zrucnosti a skisenosti?
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajsim $tudiom na
L " N 2 1 72,41 27,59
univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej praxe?
Ovplyvnila absolvovana klinicka prax rozhodovanie ohl'adom 3 0 0 100

oblasti pdsobenia po ukonéeni Studia?

Celkovo som s priebehom klinickej praxe bol/a spokojny/a 3 0 96,67 3,33

Od klinickej praxe som ocakaval/a ziskanie novych praktickych

M , . 3 0 96,67 3,33
zrucnosti a skusenosti
Od thnl(’:ke’:] praxe somvocakava‘l/ a rozsirenie Praktlckych 3 0 10,00 90,00
zrucnosti ziskanych pocas praktickych cviceni
Od k11n1qke] praxe som qcakaval/a iba ziskanie potrebného 3 0 86.21 13,79
potvrdenia o absolvovani praxe
Od kh'nlc,kej praxe som ocalfayal/a} moznost’ overenia 0 3 16,67 $3.33
teoretickych vedomosti v klinickej praxi
Stanoveimf rozsah hodin klinickej praxe na klinike povazujem za ) 1 16,67 $3.33
dostatoény

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4 5

S organiza¢nym zabezpecenim

Klinickej praxe som bol/a 1210|010 1,72 |55,17|20,69|20,69| 3,45 0

So zabezpecovanim poctu pacientov
pre realizéaciu klinickej praxe som 1 2 0 0 0 2,72 |55,17(20,69 (20,69 | 3,45 0
bol/a

S rozsahom vykonavanych
praktickych ukonov pocas klinickej 1|1 ]1]0]0 3,72 |55,17]20,69(20,69| 3,45 | 0
praxe som bol/a

S moZnost'ou samostatného
vykonavania praktickych tikonov 1 1 1 0 0 4,72 55,17120,69 (20,69 | 3,45 0
pocas klinickej praxe som bol/a

S pristupom ucitel’a / veterinarneho
lekara pri realizacii klinickej praxe 211101010 5,72 |55,17(20,69 |20,69 | 3,45 0
som bol/a

So ziskanymi praktickymi
zruénostami a skusenostami
absolvovanim klinickej praxe som
bol/a

21110010 2,00 |37,93/37,93]10,34|13,79| 0

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Hodnotenie klinickej praxe, 5. ro¢nik hygiena potravin, klinika preziavavcov

Pocet Percento
ano nie ano nie

Naph.nla’klmlck? prax moje ocaka}vama pri ziskani novych 3 0 96.55 3.45
praktickych zruénosti a skuisenosti?
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajsim Studiom na

. . . T 3 0 72,41 27,59
univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej praxe?
Ovplyvnila absolvovana klinicka prax rozhodovanie ohl'adom 3 0 0 100

oblasti pdsobenia po ukonceni Studia?

Celkovo som s priebehom klinickej praxe bol/a spokojny/a 3 0 96,67 3,33

Od klinickej praxe som ocakaval/a ziskanie novych praktickych

S , . 3 0 96,67 3,33
zrucnosti a skusenosti
Od thmcfkg praxe somvocakava.l/ a rozsirenie Praktlckych 3 0 10,00 90,00
zrucnosti ziskanych pocas praktickych cviceni
Od klinickej praxe som ocakaval/a iba ziskanie potrebného 0 3 86.21 13.79

potvrdenia o absolvovani praxe
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Od kh.nlc’ke] praxe som ocalfayal/g moznost’ overenia 3 0 16,67 $3.33
teoretickych vedomosti v klinickej praxi
Stanovein}f rozsah hodin klinickej praxe na klinike povazujem za 3 0 16,67 83.33
dostatocny
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
1 2|3 ]| 4| 5 | Priemer 1 2 3 4 5
S organizacnym zabezpecenim 3 0] 0 0] 0 1,72 55,17120,69|20,69| 3,45 0

klinickej praxe som bol/a

So zabezpecovanim poctu pacientov 3 0Oj0]|0]O0 2,72 55,17120,69 (20,69 | 3,45 0
pre realizéciu klinickej praxe som
bol/a

S rozsahom vykonavanych 3 0] 0 0] 0 3,72 55,17120,69120,69| 3,45 0
praktickych tkonov pocas klinickej
praxe som bol/a

S moznost’ou samostatného 3 0] 0 0] 0 4,72 55,17120,69120,69 | 3,45 0
vykonavania praktickych tikonov
pocas klinickej praxe som bol/a

S pristupom ucitel’a / veterinarneho 3 0] 0 0] 0 5,72 55,17120,69|20,69 | 3,45 0
lekéra pri realizacii klinickej praxe
som bol/a

So ziskanymi praktickymi 370101010 2,00 37,93137,93(10,34|13,79| 0
zru¢nost’ami a skisenost’ami
absolvovanim klinickej praxe som
bol/a

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Hodnotenie praxe, 5. roénik hygiena potravin, potravinarske podniky

Pocet Percento
ano nie ano nie

Od odbornejlpraxe som ocakaval/a ziskanie praktickych zruénosti ) 0 96,55 3.45
v predmetnej oblasti
Od OdbOI'Irle_] praxe som Qcakaval/a overenie teoretickych ) 0 7241 27.59
vedomosti v redlnej praxi
Od odbornej praxe som ocakaval/a iba ziskanie potrebného

. . 1 1 0 100
potvrdenia o absolvovani praxe
Je podla Vas zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 4. roka 0
Stidia v SP VVL a 5. roka sttdia v SP HP optimalne? 2 0 | 9667 | 3,33%
Boli vedomosti ziskané doteraj$im $tidiom na univerzite ) 0 96.67 333
dostatocné ako teoreticky zaklad pre absolvovanie praxe? ’ ’
Poznatk}l z odbornej praxe budem vediet’ uplatnit’ v d’alSom ) 0 10,00 90,00
vzdelani
Absolvovapa prax ovplyvnila moje rozhodnutie pri vol'be 5 0 86.21 13,79
zamestnania

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 | 5 |Priemer 1 2 3 4 5

So ziskanymi praktickymi
zruénost'ami a skiisenost'ami som 1 1 0010 1,72 155,17|20,69 | 20,69 | 3,45 0
bol/a

S organizacnym zabezpecenim

; 1|1 ]0]0]0 2,72 |55,17]20,69(20,69| 3,45 | O
odbornej praxe som bol/a

S priebehom odbornej praxe a
pristupom zamestnancov podniku 1 1 0]0]0 3,72 |55,17]20,69 | 20,69 | 3,45 0
som bol/a

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolutne nespokojny/a
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Hodnotenie praxe, 5. ro¢nik hygiena potravin, sukromni veterinarni lekari

Pocet Percento
ano nie ano nie
Od odbornej praxe som ocakaval/a ziskanie praktickych zrucnosti
. . 3 0 100 0
v predmetnej oblasti
Od odbornej praxe som ocakéaval/a overenie teoretickych
. 1 . 3 0 100 0
vedomosti v redlnej praxi
Od odbornej praxe som ocakaval/a iba ziskanie potrebného
. . 0 3 0 100
potvrdenia o absolvovani praxe
Je podla Vés zaradenie tohto druhu odbornej praxe do 5. roka
e 1 L 3 0 100 0
Studia optimalne?
Boli vedomosti ziskané doteraj$im Stidiom na univerzite 3 0 100 0
dostato¢né ako teoreticky zaklad pre absolvovanie praxe?
Poznatky z odbornej praxe budem vediet’ uplatnit’ v d’alSom
; 3 0 100 0
vzdelani
Absolvovana prax ovplyvnila moje rozhodnutie pri volbe 3 0 100 0
zamestnania
Odmietol Vas prijat’ sikromny veterinarny lekar na prax? 0 3 0 100
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 |Priemer| 1 2 3 4 5

So ziskanymi praktickymi zru¢nostami a

skusenost’ami som bol/a 3 0 0 0 0 1,00 10010 0 0 0

S organizacnym zabezpecenim odbornej praxe

3 Oj0]O0]O 1,00 100 0 | O | O 0
som bol/a

S priebehom odbornej praxe a pristupom

zamestnancov SVL som bol/a 3 010 010 1,00 1001010 0 0

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Hodnotenie klinickej praxe, 6. ro¢nik hygiena potravin, klinika prezivavcov

Pocet Percento
ano nie ano nie
Naplnila klinické prax moje ocakéavania pri ziskani novych
o ‘o , . 2 0 100 0
praktickych zrucnosti a skiisenosti?
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajsim $tudiom na
. . « AR 2 0 100 0
univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej praxe?
Ovplyvnila absolvovana klinicka prax rozhodovanie ohl'adom 0 ) 0 100

oblasti pdsobenia po ukonceni Stidia?

Celkovo som s priebehom klinickej praxe bol/a spokojny/a 2 0 100 0

Od klinickej praxe som ocakaval/a roz§irenie praktickych

zruc¢nosti ziskanych pocas praktickych cvic¢eni 2 0 100 0
Od klinickej praxe som oc¢akaval/a moznost’ overenia ) 0 100 0
teoretickych vedomosti v klinickej praxi
Od klinickej praxe som ocakaval/a ziskanie novych praktickych ) 0 100 0
zrucnosti a skusenosti
Od klinickej praxe som ocakaval/a iba ziskanie potrebného

. p 0 2 0 100
potvrdenia o absolvovani praxe

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4 5

S organizacnym zabezpecenim

klinickej praxe som bol/a ! ! 01010 1,50 >0,00150,00) 0 0 0

So zabezpecovanim poctu pacientov
pre realizéciu klinickej praxe som 210101010 1,00 100 0 0 0 0
bol/a
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S rozsahom vykonavanych
praktickych ukonov pocas klinickej 1| 1[0]0]O0 1,50 50,00 |50,00| O 0 0
praxe som bol/a

S moznost'ou samostatného
vykonavania praktickych ukonov 210101010 1,00 100 0 0 0 0
pocas klinickej praxe som bol/a

S pristupom ucitel’a / veterinarneho
lekéra pri realizécii klinickej praxe 210101010 1,00 100 0 0 0 0
som bol/a

So ziskanymi praktickymi
zruénostami a skiisenostami
absolvovanim klinickej praxe som
bol/a

ryo0 |, 110/|0O0 2,00 50,00 0 |50,00| O 0

1 — absolutne spokojny/4; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Hodnotenie klinickej praxe, 6. ro¢nik hygiena potravin, klinika oSipanych

Pocet Percento
ano nie ano nie
Naplnila klinicka prax moje ocakéavania pri ziskani novych
I o , ; 3 0 100 0

praktickych zru¢nosti a sklisenosti?
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajsim $tudiom na

. . . A 3 0 100 0
univerzite dostatoéné pre absolvovanie klinickej praxe?
Ovplyvnila absolvovana klinicka prax rozhodovanie ohl'adom ) 1 66.67 33.33

oblasti pdsobenia po ukonéeni Studia?

Celkovo som s priebehom klinickej praxe bol/a spokojny/a 3 0 100 0

Od klinickej praxe som ocakaval/a rozsirenie praktickych

zru¢nosti ziskanych pocas praktickych cvi¢eni 3 0 100 0
Od klinickej praxe som o¢akaval/a moznost’ overenia

S e . 3 0 100 0
teoretickych vedomosti v klinickej praxi
Od klinickej praxe som ocakaval/a ziskanie novych praktickych 3 0 100 0
zruénosti a skusenosti
Od klinickej praxe som ocakaval/a iba ziskanie potrebného

. p 0 3 0 100
potvrdenia o absolvovani praxe
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 Priemer 1 2 3 4 5

S organizaénym zabezpeCenim 20110010 1,33 |66,67(33,33] 0 0 0
klinickej praxe som bol/a

So zabezpeCovanim poctu
pacientov pre realizaciu klinicke;j 120070 1,67 33,33]66,67| 0 0 0
praxe som bol/a

S rozsahom vykonavanych
praktickych ukonov pocas klinickej | 2 | 1 | O | O | O 1,33 66,67 (33,33 0 0 0
praxe som bol/a

S moznost'ou samostatného
vykonavania praktickych ukonov 310101010 1,00 100 0 0 0 0
pocas klinickej praxe som bol/a

S pristupom ucitel’a / veterinarneho
lekara pri realizacii klinickej praxe 3101010160 1,00 100 0 0 0 0
som bol/a

So ziskanymi praktickymi
zruénostami a skusenostami
absolvovanim klinickej praxe som
bol/a

3101010160 1,00 100 0 0 0 0

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolutne nespokojny/a
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Hodnotenie klinickej praxe, 6. ro¢nik hygiena potravin, klinika koni

Pocet Percento
ano nie ano nie

Naplr}lla,kllnlck? prax moje ocaka}vama pri ziskani novych ) 1 66.67 33.33
praktickych zrucnosti a skiisenosti?
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajSim Stadiom na

. . . T 1 2 33,33 66,67
univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej praxe?
Ovplyvnila absolvovana klinicka prax rozhodovanie ohl'adom ) 1 66.67 33.33

oblasti posobenia po ukonceni Stidia?

Celkovo som s priebehom klinickej praxe bol/a spokojny/a 0 3 0 100

Od klinickej praxe som ocakaval/a roz§irenie praktickych

zrucnosti ziskanych pocas praktickych cviceni 2 ! 66,67 33,33
Od klinickej praxe som o¢akaval/a moznost’ overenia
teoretickych vedomosti v klinickej praxi ! 2 3333 66,67
Od klinickej praxe som o¢akaval/a ziskanie novych praktickych 1 ) 33.33 66.67
zrucnosti a skusenosti ’ ’
Od klinickej praxe som o¢akaval/a iba ziskanie potrebného ) 1 66.67 33.33
potvrdenia o absolvovani praxe ’ ’
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 | 23] 4] 5 | Priemer 1 2 3 4 5

S organizatnym zabezpecenim | |y | | | o | 300 0 |33333333]3333| 0

klinickej praxe som bol/a

So zabezpecovanim poctu
pacientov pre realizaciu 1 1 1 0] 0 2,00 33,33 | 33,33 | 33,33 0 0
klinickej praxe som bol/a

S rozsahom vykonavanych
praktickych ukonov pocas 1 1 0 1 0 2,33 33,33 | 33,33 0 33,33 0
klinickej praxe som bol/a

S moznost'ou samostatného
vykonavania praktickych
ukonov pocas klinickej praxe
som bol/a

1 1|0 1]0 2,33 33,33 | 33,33 0 33,33 0

S pristupom ucitela /
veterinarneho lekara pri
realizécii klinickej praxe som
bol/a

o1 21010 2,67 0 33,33 | 66,67 0 0

So ziskanymi praktickymi
zruénost'ami a skisenost’ami
absolvovanim klinickej praxe
som bol/a

I 1(0]1]0 2,33 33,33 | 33,33 0 33,33 0

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Dotaznikovy prieskum hodnotenia spokojnosti Studentov s vykonom praxi a stazi
preukazal spokojnost’ Studentov tak s priebehom, ako aj zaradenim jednotlivych praxi a stazi
do jednotlivych ro¢nikov. Studenti v SP HP sa vyjadrili, ze klinickd prax naplnila ich
ofakavania na vSetkych klinikdch univerzity ako aj na RVPS, resp. u stkromnych
veterinarnych lekarov.

4.4 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestnavatel’ov s absolventmi Studijného programu
Aj napriek tomu, Ze univerzita aj v roku 2024 oslovila zamestnavatel'ov, aby formou
dotaznikového prieskumu spokojnosti zamestnavatel'ov s absolventmi UVLF v KoSiciach
zhodnotili kvalitu absolventov univerzity, ani jeden doruc¢eny dotaznik nebol na absolventov
SP HP. Do budicna bude potrebné vyvinut’ vicsie usilie zo strany vedenia univerzity, aby
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takéto hodnotenie zo strany zamestnavatel'ov bolo vykonané aj pre absolventov SP hygiena
potravin.

Zaveretné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

Garancia jednotlivych predmetov je plynule zabezpe¢ena. Osoba nesuca hlavnu
zodpovednost’ za SP, ako aj uditelia profilovych predmetov dosahuju patriéni vedecku
Giroven, potrebnt pre garantovanie v SP spajajucom 1. a 2. stupeii VS vzdelavania. Vsetci
ucitelia podielajuci sa na vyucbe Studentov dosahuju uroven vzdelania minimalne o jeden
stupeni vysSiu, t.j. vSetci u€itelia dosiahli 3. stupen vysokoskolského vzdelavania.

V predchadzajiicom obdobi boli v SP HP vykonané zasadné zmeny, pri¢om doslo
k vytvoreniu nového (inovovaného) SP HP. Tieto zmeny bolo nevyhnutné vykonat’ z dovodu
medzinarodnej akreditdcie SP, ktorych absolventi ziskavaju titul MVDr., ako aj zniZenia
priamej vyucbovej zat'aze Studentov, ktora bola hlavne vo vyssich ro¢nikoch az prili§ vysoka.
Urcita Cast’ priamej vyucby bola prenesena na samostudium. Zmeny boli vykonané aj na
zéklade pripomienok $tudentov. Sugastou procesu schvalovania zmien v SP boli aj $tudenti
univerzity, ktorych ndzory boli zakomponované do novo schvdlen¢ho planu vyucby.
Upraveny $tudijny plan je platny od 1. 9. 2024 pre $tudentov 1. roénika SP HP. Zatial’ neboli
zaznamenané ohlasy zo strany Studentov, prvé hodnotenie predokladdme buduci rok. Vel'kym
pozitivom je, z¢ SP HP bol vroku 2025 prvykrat medzinarodne evalvovany, ¢o len
potvrdzuje, Ze spiiia vietky poziadavky kladené EAEVE.

Tento SP, z pohl'adu zaujmu zo strany $tudentov strednych $kol, este stale doplaca na
obdobie, ked’ nebol urcity cas (3 roky) otvoreny a ponukany Studentom strednych Skol.
Vymizol zpovedomia Studentov abol nahradeny alternativnou ponukou zameranych na
bezpecnost’ potravin zinych univerzit. Je tazké si vybudovat' dobré meno a povedomie
u Studentov, ale je vel'mi I'ahké to stratit’. Bude preto potrebné zo strany vedenia univerzity,
studijného oddelenia, ako aj samotnych zamestnancov univerzity, zvysit propagaciu tohto SP
medzi Studentmi gymnazii a strednych odbornych $kdl, so zameranim na veterinarnu oblast’,
hygienu, technologiu a zdravotnii bezpe¢nost’ potravin, aby mali dostatocné informacie o
moznosti vybrat’ si na §tadium aj tento SP na nasej univerzite.
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Rocéné hodnotenie kvality Studijnych programov vykonané komisiou pre
vytvdaranie, upravu a periodické hodnotenie Studijnych programov pre prvy
stuperi kynologia, vit'ah Clovek-zviera a jeho vyuZitie v canisterapii
a hipoterapii a druhy stuperi pohoda a ochrana zvierat

Predklada: doc. MVDr. Peter Korim, CSc.
predseda komisie
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Ro¢né hodnotenie kvality Studijného programu kynolégia
(DF SJ, EF SJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: doc. MVDr. Peter Lazar, PhD.
Ucitelia profilovych predmetov: doc. MVDr. Radoslava VI¢kova, PhD.
MVDr. Aladar Mad’ari, PhD.
doc. MVDr. Slavomir Hornak, PhD.
doc. MVDr. Peter Lazar, PhD.
prof. MVDr. Daniela Takacova, PhD.
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1 Suapis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu kynolégia

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy

SP Nazov predmetu Predchadzajuci garant Aktualny garant

Kyn DF | Zéklady vnatornych chordb MVDr. Jana Farbakova, MVDr. Simona
psov PhD. Gomulcova, PhD.

Kyn EF | Zéklady vnutornych choréb | MVDr. Jana Farbakova, MVDr. Simona
psov PhD. Gomulcova, PhD.

Kyn DF | Zéklady latinske;j Mgr. Antéonia Humenikovd | Mgr. Martin Zborovjan,
terminoldgie PhD.

Kyn EF | Zéklady latinske;j Mgr. Antonia Humenikova | Mgr. Martin Zborovjan,
terminoldgie PhD.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov

SP Niazov predmetu Kon¢éiaci ucitel’ Novy ucditel’
Kyn DF | Zéklady vnatornych chordb MVDr. Jana Farbakova, MVDr. Simona
psov PhD. Gomulcova, PhD.
Kyn EF | Zéaklady vnatornych chordb MVDr. Jana Farbakova, MVDr. Simona
psov PhD. Gomulcova, PhD.
Kyn DF | Zéklady latinskej terminolégie | Mgr. Antonia
Humenikové
Kyn EF | Zéklady latinskej terminologie | Mgr. Antonia
Humenikova

1.3 Vykonané zmeny veducich zaverecnych prdac 5
V AR 2024/2025 neboli vykonané Ziadne zmeny vedlcich bakalarskych prac v SP
kynologia.

2 Plnenie kritérii osobami nesticimi hlavni zodpovednost’ za uskutociiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujucimi d’alSie
profilové predmety

Sp Garant profilového predmetu Hranica VTC Vysledok VTC garanta
pre SP PP

Kyn doc. MVDr. Peter Lazar, PhD. 1,5 5,0

Kyn doc. MVDr. Radoslava Vickova, PhD. 1,5 5,0

Kyn MVDr. Aladar Mad’ari, PhD. 1,5 5,0

Kyn doc. MVDr. Slavomir Hornak, PhD. 1,5 5,0

Kyn prof. MVDr. Daniela Takacova, PhD. 1,5 5,0
3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch

a) SP kynolégia denna forma
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov predmetu AlBlclpl|E|Fx Priemer v % Zo
vSetkych
hodnoteni

Povinné predmety:
Anglickd kynologicka terminologia 261243 ] 0012 1,42 3,64
Biologia a zédklady ekologie 0[O0 2 |11|34][33 3,73 41,25
Etika v kynologii 46100001 1,09 2,13
Etoloégia a poruchy spravania sa psov 1 |2 |12]16]11]20 3,24 32,26
Genetika a plemenitba psov 1 147111133 2,50 10,34
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Hygiena chovu psov 14/6 [ 5]2]2]4 1,94 12,12
Chirurgické a ortopedické oSetrenie psov 12103 |1 ]1]0 1,43 0
Chovnost’ a organizécia chovu psov 2 | 711312121 2,02 3,70
Infekéné choroby psov 11/9]14](]0]0]O0 1,35 0
Organizacia kynologie 18112111314 ] 6 1,99 11,11
Parazitarne choroby psov 1118|716 1]11 2,50 25,00
Posudzovanie a Giprava exteriéru psov 151712 10]01]2 1,52 7,69
Reprodukcia psov a odchov Steniat 1023|3817 2,59 21,21
Vseobecna zootechnika a plemend psov 1 [ 2 11 ]17]11]11 2,95 20,75
Vykon a vycvik I. — psy ozbrojenych zloziek 01214 (11]9]2 2,70 7,14
Vykon a vycvik II. — asisten¢né, canisterapeutické a 20010 1| 219 2,24 26.47
zachranarske psy ’
Vykon a vycvik III. — polovné psy 0 | 5| 8]10]3]6 2,73 18,75
Vykon a vycvik IV. — Sportova kynolégia a psie Sporty 6 | 8| 8222 1,96 7,14
Vyziva a dietetika psov 1087121210 1,62 0
Zaklady fyziologie 6 |69 |5 |11]58 3,88 61,05
Zaklady morfologie 3 [10[15]10] 8 |24 3,10 34,29
Zéaklady prava pre kynolégov 9 |5S5|S5]17]10]1 1,81 3,70
Zaklady vnutornych chordb psov 8 |43 |1 ]2]2 1,93 10,00
Zaklady vycviku psov 8 |6 85|12 1,95 6,67
Povinne volitel’né predmety:
Polovnictvo 121610 (1]0]0 1,24 0
Priemyselné krmiva a diéty pre psov 1 {1]3]0]1]3 2,94 33,33
Zaklady informatiky a $tatistiky 16|43 ]|]1]0 1,90 0
Zéaklady latinskej terminologie 3191312112 2,03 10,00
Zaklady podnikania 0O[2]3]0]J1]0O 2,00 0
Zoologia 11]16] 5123 ]1 1,68 2,63
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov Statnej skusky AlBlc!plE|Fx Priemer v % z0
vSetkych
hodnoteni
Obhajoba zavereénej prace 6 |7]13]0]1]0 1,50 0
Statna sktiska 313]7]2]2]0 1,91 0
b) SP kynolégia externa forma
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov predmetu AlBlcliplE!lFx Priemer v % zo
vSetkych
hodnoteni
Povinné predmety:
Anglicka kynologicka terminologia 6 |5/0]0]0]O0 1,23 0
Bioldgia a zaklady ekologie 4 1311 ]12]0]1 1,86 9,09
Etika v kynologii 8|01 ]0OJ]O]O 1,11 0
Etoldgia a poruchy spravania sa psov Ol 1 ]2 ]1]4]2 3,00 20,00
Genetika a plemenitba psov O l2 |1 ]1]1]1 2,58 16,67
Genetika a plemenitba psov* 01313 [3[5]3 2,82 17,65
Hygiena chovu psov 1|1 ]8]4]1]2 2,44 11,76
Chirurgické a ortopedické oSetrenie psov 2 1312101210 1,83 0
Chovnost’ a organizécia chovu psov 1 1312 ]2]1]0 1,94 0
Infekéné choroby psov 6 1] 1]0]0]O0 1,19 0
Infekéné choroby psov* 8|51 ]0]J0]1 1,50 6,67
Organizacia kynologie 017131007 3,03 41,18
Parazitarne choroby psov Oj0jJO0O]JO]T1]O 3,00 0
Parazitarne choroby psov* 1 |1 13[3]4]|6 3,22 33,33
Posudzovanie a uprava exteriéru psov 4 |11 ]2]0]1 1,94 11,11
Posudzovanie a uprava exteriéru psov* 7131210121 1,77 6,67
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Reprodukcia psov a odchov Steniat 2 14]1]0]0]1]3 2,60 30,00
Vseobecna zootechnika a plemend psov 1{0]3]1]4]0 2,39 0
Vykon a vycvik 1. — psy ozbrojenych zloziek 2 121351210 2,11 0
Yykon a vycvik II. — asisten¢né, canisterapeutické a 3lal7lo0lolo 1,64 0
zachrandrske psy
Vykon a vycvik III. — polovné psy Ojl2]2]1]2]1 2,56 12,50
Vykon a vycvik IV. — Sportova kynolégia a psie Sporty 2 (3|12 ]1]1]0 1,78 0
Vyziva a dietetika psov 4 1412111410 1,90 0
Zaklady fyziologie 0 [3[5]0[]2]3 2,73 23,08
Zaklady morfologie 0[3]1]0]4]6 3,46 42,86
Zéaklady prava pre kynolégov S|1]1]3]0]O0 1,60 0
Zaklady vnutornych chordb psov 0O |1]0]0[5]3 3,50 33,33
Zaklady vycviku psov S1S51212]0]0 1,54 0
Povinne volitel’né predmety:
Polovnictvo 8100 [0]0]O0 1,00 0
Polovnictvo* 5 110(0]01] 0 1,08 0
Priemyselné krmiva a diéty pre psov 1 |1 |3]1]0]0 1,83 0
Zaklady informatiky a $tatistiky 1 ]0/]0]0]0]O 1,00 0
Zéaklady latinskej terminologie 2 (3]0]1]0]0 1,50 0
Zaklady podnikania 1 1313 ]0]1]0 1,81 0
Zoologia 1 [{5]0]1]0]0 1,57 0
* novy ucebny plan
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov $tatnej skiasky AlBlcliplE!|Fx Priemer v % zo
vSetkych
hodnoteni

Obhajoba zaveretnej prace 4 15/]0]1]0]O0 1,40 0,00%
Obhajoba zaveretnej prace 4 15]0]1]0]0 1,40 0,00%

4 Vysledky relevantnej spitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky anonymného hodnotenia predmetov Studijného programu

a) SP kynolégia dennd forma

& Pocet hodnoteni a priemer

SP Predmet respondentov | odpovedi %)
Kyn DF | Zéklady morfologie 1 11 1,0
Kyn DF | Anglickd kynologicka terminoldgia 1 11 1,0
Kyn DF | Biologia a zéklady ekologie 1 11 1,0
Kyn DF | Clovek a pes 1 10 4,6
Kyn DF | Etika v kynologii 1 10 1,0
Kyn DF | Etologia a poruchy spravania sa psov 1 10 1,3
Kyn DF | Chirurgické a ortopedické oSetrenie psov 1 10 3,7
Kyn DF | Chovnost’ a organizacia chovu psov 1 1 5,0
Kyn DF | Jazdectvo 1 10 1,2
Kyn DF | Klinické staze II. 7 20 2,6
Kyn DF | Kynologické staze 1. 2 21 1,3
Kyn DF | Kynologické staze II1. 2 20 2,0
Kyn DF | Odborné stdz — Pravne predpisy v praxi 2 20 3,8
Kyn DF | Organizécia kynologie 1 11 1,4
Kyn DF | Parazitdrne choroby psov 2 11 33
Kyn DF | Reprodukcia psov a odchov Steniat 1 10 3,0
Kyn DF | VSeobecnd zootechnika a plemend psov 2 21 1,2
Kyn DF | Vykon a vycvik III. — pol'ovné psy 3 10 4,3
Kyn DF | Vykon a vycvik IV. — §portové kynoldgia a psie Sporty 1 10 4,4
Kyn DF | Vyziva a dietetika psov 1 10 1,0
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Kyn DF | Zéklady fyziologie 1 10 1,5
Kyn DF | Zéklady laboratornej diagnostiky 1 10 4,5
Kyn DF | Zéklady latinskej terminologie 1 11 1,0
Kyn DF | Zéklady morfologie 1 11 1,0
Kyn DF | Zéklady prava pre kynologov 2 20 4,6
Kyn DF | Zoologia 1 10 1,5
b) SP kynolégia externd forma
% Pocet hodnoteni a priemer
SP Predmet respondentov odpovedi 14
Kyn EF Etika v kynologii 1 10 1,0
Kyn EF Etoldgia a poruchy spravania sa psov 1 10 1,3
Kyn EF Chovnost’ a organizacia chovu psov 1 9 4,2
Kyn EF | Jazdectvo 1 10 1,2
Kyn EF | Kynologické staze I. 2 21 1,3
Kyn EF Vseobecna zootechnika a plemena psov 1 10 1,4
Kyn EF Vyziva a dietetika psov 1 10 1,0
Kyn EF | Zaklady morfologie 1 10 1,0
Kyn EF | Zoologia 1 10 1,5
4.1.1 Pripomienky k predmetom
a) SP kynoldgia dennd forma
Sp Predmet Komentire
Kyn DF | Anglicka kynologicka terminologia Fajn vyucujici a pekne vysvetli vSetko
Kyn DF | Biolégia a zéklady ekologie Vyborny vyucujuci a krasne vsetko vysvetli
Kyn DF | Etika v kynologii Velmi zlaty vyucujici a poradi a diskutuje s vela
vecami
Kyn DF | Etolégia a poruchy spravania sa psov Fajn ale ¢akala som od toho viacej
Kyn DF | Jazdectvo Vyborne a hlavne odbornik
Kyn DF | Kynologické staze I. Super Ziadny problém. Fajn
Kyn DF | Organizacia kynologie Fajn ale nie je tam taka odbornost, aka by mala byt
pri tomto predmete
Kyn DF | VSeobecna zootechnika a plemena psov | Fajn aj odbornost’ a pekne do podrobna.
Kyn DF | VyZiva a dietetika psov Krasne vsetko vysvetli a vel'mi mily
Kyn DF | Zaklady fyzioldgie Fajn, ale nie su tam zhody pri niektorych veciach
Kyn DF | Zaklady latinskej terminoldgie Fajn
Kyn DF | Zaklady morfologie Vyborne, velmi vela veci krasne vysvetlenych.
Vyborne, vela veci som sa naucila
Kyn DF | Zoologia Fajn, ale ¢akala som od toho viac

b) SP kynolégia externd forma

Sp Predmet Komentaire
Kyn EF | Etika v kynologii Velmi zlaty vyucujici a poradi a diskutuje s vela
vecami
Kyn EF | Etoldgia a poruchy sprévania sa psov Fajn, ale ¢akala som od toho viacej
Kyn EF | Jazdectvo Vyborne a hlavne odbornik
Kyn EF | Kynologické staze I. Super ziadny problém. Fajn
Kyn EF | VSeobecnd zootechnika a plemena psov | Fajn aj odbornost’ a pekne do podrobna
Kyn EF | VyZiva a dietetika psov Krasne vsetko vysvetli a vel'mi mily
Kyn EF | Zaklady morfoldgie Vyborne vel'mi vel'a veci krdsne vysvetlenych
Kyn EF | Zoolégia Fajn, ale ¢akala som od toho viac

4.1.2Vysledky vyhodnotenia spiitnej vizby — predmety
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Ak zo 46 Studentov maju vSetci hodnotenie A, navrhujeme, aby dany predmet nebol
ukoncéeny skuskou, ale len zdpoctom (etika v kynologii).

Ak % udelenych Fx je 61,05 (zdklady fyziologie), €o vysoko presahuje priemerné %
FX hodnoteni v porovnani k ostatnym predmetom, nieo nie je v poriadku. Najskor to, Ze

vyuéujici a skiSajuci nerozli$uju potrebu diferencovaného pristupu medzi $tudentmi SP
VVL/HP a bakalarskym SP.

K dotaznikom hodnotenia predmetov sme ndzoru, pri tak nizkych poctoch
respondentov je ich vypovedna hodnota vagna, s prvkami osobnej zaujatosti.

Objem klinickych stazi by bolo vhodné zredukovat’, resp. realizovat’ mimo univerzitu,
&im by sa do uréitej miery pomohlo lepsie realizovat’ praxe a staze v SP VVL/GVM/HP.

4.2 Vysledky anonymného hodnotenia ucitel’ov predmetov Studijného programu

a) SP

kynoldgia denna forma

Pocet hodnoteni a priemer

SP Ucitel’a predmet respondentov | odpovedi 14
Kyn DF | A Zaklady morfologie 2 16 1,6
Kyn DF | B Zaklady morfologie 2 5 2,2
Kyn DF | Anglickd kynologicka terminoldgia 3 15 1,4
Kyn DF | Posudzovanie a Giprava exteriéru psov 2 15 1,4
Kyn DF | Klinické staze | 1 8 2,7
Kyn DF | Zéklady vycviku psov 2 15 1,1
Kyn DF | V3eobecna zootechnika a plemend psov 3 26 1,7
Kyn DF | A Organizécia kynoldgie 3 22 1,7
Kyn DF | B Organizacia kynologie 1 5 1,0
Kyn DF | Biologia a zéklady ekologie 2 21 1,3
Kyn DF | VyzZiva a dietetika psov 2 15 1,1
Kyn DF | A Infekéné choroby psov 1 8 1,6
Kyn DF | B Infekéné choroby psov 1 8 2,1
Kyn DF | Hygiena chovu psov 2 15 1,7
Kyn DF | Zéklady informatiky a Statistiky 2 10 1,0
Kyn DF | Zéklady fyziologie 3 22 2,7
Kyn DF | Zéklady latinskej terminologie 2 13 1,0
Kyn DF | Polovnictvo 2 15 24
Kyn DF | Vykon a vycvik I. — psy ozbrojenych zloziek 2 15 2,0
Kyn DF | Genetika a plemenitba psov 1 8 3,9
Kyn DF | Klinické staze I. 1 8 3,0
Kyn DF | Parazitdrne choroby psov 2 15 1,0
Kyn DF | Etika v kynologii 1 3 1,0
Kyn DF | Jazdectvo 1 2 4,0
Kyn DF | V3eobecna zootechnika a plemend psov 1 2 1,0
Kyn DF | Genetika a plemenitba psov 1 8 1,4
Kyn DF | Polovnictvo 2 15 2,1
Kyn DF | Vykon a vycvik II. — asisten¢né, canisterapeutické a 2 15 2,1

zéchrandrske psy
b) SP kynolégia externd forma

& ver 1 Pocet hodnoteni a priemer

SP Utitel’ a predmet respondentov | odpovedi 9
Kyn EF Genetika a plemenitba psov 1 3 1,3
Kyn EF Klinické staze I. 1 2 1,0
Kyn EF Parazitarne choroby psov 1 2 1,0
Kyn EF Genetika a plemenitba psov 1 1 2,0
Kyn EF Parazitarne choroby psov 1 2 1,0
Kyn EF Reprodukcia psov a odchov Steniat 1 4 1,0
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Kyn EF

Infekéné choroby psov

[\

1,5

Kyn EF

Pol'ovnictvo

1,0

4.2.1 Pripomienky k ucitelom predmetov

SP

Pedagég | Predmet

Komentare

Kyn DF

Zéklady morfoldgie

Fajn vsetko v poriadku

Kyn DF

Anglicka kynologicka terminologia

Vyborné

Kyn DF

Posudzovanie a Giprava exteriéru psov

Vyucujuci méa vedomost’ priamo z praxe, podava
ucivo zrozumitelne

Kyn DF

Klinické staze 1

Bolo to ako samostadium na klinike za pochodu.
Bola to prax bez predchadzajucej teérie. Co ma
naucili viem bud’ vd’aka vlastnej Sikovnosti alebo
vd’aka Studentom veteriny, ktori mi vysvetlili
veci, ktoré som nemala odkial’ vediet’

Kyn DF

Infekéné choroby psov

Vyucujuceho sme mali iba raz

Kyn DF

o | >

Infekéné choroby psov

S vyucujucim sme mali iba raz

Kyn DF

Hygiena chovu psov

Vyucujuci s Pudskym pristupom, snazi sa ucivo
podat’ zrozumitel'ne

Kyn DF

Zaklady fyziologie

Fajn, ale v niektorych veciach sa nezhoduje a nie
je ku kazdému spravodlivda; Fajn ale v niektorych
veciach sa nezhoduje a nie je ku kazdému
spravodliva

Kyn DF

Zéklady latinskej terminoldgie

Vyborne vsetko pekne vysvetlil

Kyn DF

Pol'ovnictvo

Vyucujuci ma dlhoro¢né skusenosti z praxe,
obcas troska menej politikaréenia by nezaskodilo

Kyn DF

Vykon a vycvik I. — psy ozbrojenych
zloziek

Celkom fajn. Trosku som nepochopila, preco
sme i§li na exkurziu do Slovenskych Darmot,
ked’ druhé pracovisko pachovych prac je priamo
v Kosiciach

Kyn DF

Genetika a plemenitba psov

Pani doktorka sa obcas strati pri vysvetlovani
uciva. Ak je Student pri tabuli a nevie ako
postupovat’ d’alej v rieSeni genetického prikladu,
pani doktorka stoji a ¢akd — namiesto toho, aby
pomohla Studentovi a pokusila sa mu vysvetlit’
pre¢o sa postupuje tak ako sa postupuje. To
zabera vela Casu, nestihneme si prebrat’ priklady
a vo vysledku sme stratili vel'a asu pre nic.

Kyn DF

Klinické staze 1.

Vykonavali sme prax bez tedrie. Najprv by to
chcelo predmet zamerany na pripravu tkonov,
ktoré by sme mohli na klinike vykonavat’. Inak
som mala pocit, Ze tam zavadziam.

Kyn DF

Parazitdrne choroby psov

Vyucujuci ma prehlad, ma znalosti. Ucivo
vysvetluje zrozumitelne, vyuziva priklady z
praxe, vel'mi l'udsky a férovy pristup.

Kyn DF

Genetika a plemenitba psov

Vyucujuca je promptnd, ochotnd a mimoriadne
aktivna v snahe prebrat’ ¢o najviac ale s tym, aby
sme ucivo pochopili. RadSej toho preberie menej
a povenuje sa hlbSie téme, ktora je
problematicka. Citila som vel’ku ochotu zo strany
vyucujucej vysvetlit’ vSetko, ¢o nebolo jasné

Kyn DF

Pol'ovnictvo

Celkom fajn. Vyucujuci sa vyznd, pohybuje
v problematike, mozno by bolo vhodné vynechat
politiku.

Kyn DF

Vykon a vycvik II. — asistencné,
canisterapeutické a zachranarske psy

Celkom dobré. Mimoriadne kladne hodnotim
vyjazd na Popradské pleso a ucast’ na Skoleni
HZS a moznost vidiet’ ako pracuji.

4.2.2 Vysledky vyhodnotenia spiitnej viizby — ucitelia predmetov
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K dotaznikom hodnotenia ucitel'ov sme nazoru, pri tak nizkych poctoch respondentov
je ich vypovednd hodnota vagna, s prvkami osobnej zaujatosti.

4.3 Vysledky anonymného hodnotenia spokojnosti Studentov s vykonom praxi a staZi

Hodnotenie kynologickej stiZe, 1. roénik DF

Pocet Percento
ano nie ano nie
S rozsahom KS v ramci pol'ovnickej kynologie (vystavy, skasky) 15 6 71,43 28,57
za jednotlivé ro¢niky som bol/a spokojny/a
S rozsahom KS v ramci sluzobnej a $portovej kynologie (vystavy, 18 3 85,71 14,29
skusky, zvody, preteky) za jednotlivé ro¢niky som bol/a
spokojny/a
S rozsahom KS v ramci spolo¢enskej kynologie (vystavy, skisky) 17 4 80,95 19,05
za jednotlivé ro¢niky som bol/a spokojny/a
Ziskanie novych praktickych zru¢nosti a skiisenosti 18 3 85,71 14,29
Rozsirenie praktickych zru¢nosti ziskanych pocas praktickych 17 3 85,00 15,00
cviceni
Moznost’ overenia teoretickych vedomosti v klinickej praxi 11 8 57,89 42,11
Iba ziskanie potrebného potvrdenia o absolvovani praxe 8 11 42,11 57,89
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajSim Studiom na 16 4 80,00 20,00
univerzite dostatocné pre absolvovanie KS?
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
1 2 1314 5 | Priemer 1 2 3 4 5

Stanoveny rozsah
hodin klinickej staze
na klinike povazujem
za *

2 5101 3 2,82 18,18 | 45,45 0 9,09 | 27,27

S moznostou
vykonavania
odbornych ukonov na 4 6 | 4| 4 2 2,70 20,00 | 30,00 | 20,00 | 20,00 | 10,00
kynologickom

podujati som bol/a

S pristupom
organizatorov
kynologickych stazi
som bol/a

3 913 ]2 3 2,65 15,00 | 45,00 | 15,00 | 10,00 | 15,00

So ziskanymi
praktickymi
zruénostami a
sktisenostami
absolvovanim KS som
bol/a

2 8|51 2 3 2,80 10,00 | 40,00 | 25,00 | 10,00 | 15,00

Celkovo som s

pricbehom KS bol/a 1 916 |2 2 2,75 5,00 45,00 | 30,00 | 10,00 | 10,00

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

* 1 — vyhovujtci; 2 - viac vyhovujuci ako nevyhovujuci; 3 — rovnako vyhovujuci ako nevyhovujuci; 4 - viac
nevyhovujuci ako vyhovujuci; 5 — nevyhovujuci

Poznamky:

Za mna osobne si myslim, ze bud’ by sa mal zmensit' pocet hodin na kynologickych
stazach, pretoze nie kazdy Student ma hlavne financné moznosti cestovat’ kvoli stdzam na
rozne miesta po Slovensku alebo $kola by informovala organizatorov réznych podujati a
vedela by Studentom trochu pomoct’; Menej hodin, pretoze ak niekomu napiSeme, tak vac¢Sina
sa neozve a nestihame to potom do augusta.
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Hodnotenie klinickej stiZe, 2. ro¢nik DF

Pocet Percento
ano nie ano nie

Ovplyynila absqlvovana k1V1n1(':1§ar staz rozhodovanie ohl'adom 3 4 42.86 57.14
oblasti pdsobenia po ukon¢eni §tidia?
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajsim $tudiom na

L . R 2 4 33,33 66,67
univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej staze?
Ziskanie novych praktickych zruc¢nosti a skiisenosti 7 0 100 0
Rozsirenie praktickych zrucnosti ziskanych pocas praktickych 7 0 100 0
cviceni
Moznost overenia teoretickych vedomosti v klinickej praxi 7 0 100 0
Iba ziskanie potrebného potvrdenia o absolvovani praxe 1 6 14,29 85,71

Hodnotenie — pocet

Hodnotenie — percento

1 (23 ]4]|5

Priemer 1

2

3

4

So ziskanymi praktickymi 02|13 1
zruénostami a skiisenostami
absolvovanim klinickej staze som
bol/a

3,43 0

28,57

14,29

42,86 | 14,29

S moznost'ou samostatného 013|013 ]|1
vykonavania praktickych ukonov
pocas klinickej stdze som bol/a

3,29 0

42,86

42,86 | 14,29

S pristupom ucitela / veterinarneho 1|3 |1 |0]|2
lekara pri realizacii klinickej staze
som bol/a

2,86 | 14,29

42,86

14,29

0 |28,57

S organiza¢nym zabezpecenim o1 2121211
klinickej praxe som bol/a

3,29 0

28,57

28,57

28,57 (14,29

S rozsahom vykonavanych 1 12013
praktickych ukonov pocas klinickej
stdze som bol/a

343 114,29

14,29

28,57

0 42,86

Celkovo som s priebehom klinickej 0|3 |1 1] 2
staze bol/a

3,29 0

42,86

14,29

14,29 28,57

Stanoveny rozsah hodin klinickej 0|21 1|10
staze na klinike povazujem za *

2,75 0

50,00

25,00

25,00

0

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —

viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

* 1 — vyhovujuci; 2 - viac vyhovujuci ako nevyhovujici; 3 — rovnako vyhovujuci ako nevyhovujtci; 4 — viac

nevyhovujuci ako vyhovujici; 5 — nevyhovujuci

Poznamky:

Prijala by som, aby sa nam doktori viac venovali a pustili nds k praci miesto toho, aby
sme x hodin iba sedeli; Na chirurgickom oddeleni vlddol vac¢Sinou chaos. Nikto nam
nepovedal zo zaciatku, kde a u koho sa mame hlasit. Viaceri Studenti by tiez privitali
moznost’ vykonavat’ klinickl staz aj niekde v blizkosti svojho bydliska. Ti, ktori zvazuji po
skonceni §tidia pracu v ambulancii by tak mohli mat’ moznost’ prace hned’ po Skole. V nasej
univerzitne] nemocnici bol problém s obmedzenim poctu Studentov na ambulanciach.
Ocetiujem skusenost’ s fyzioterapiou, bolo by fajn venovat’ tomu viac €asu aj poc€as vyucby.

Hodnotenie kynologickej staze, 2. ro¢nik DF

Pocet Percento
ano nie ano nie

S rozsahom KS v ramci spolocenskej kynologie (vystavy, skusky)

. e L 3 6 33,33 66,67
za jednotlivé ro¢niky som bol/a spokojny/a
S rozsahom KS v ramci sluZzobnej a Sportovej kynologie (vystavy,
skusky, zvody, preteky) za jednotlivé ro¢niky som bol/a 5 4 55,56 44,44
spokojny/a
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S rozsahom KS v ramci pol'ovnickej kynolégie (vystavy,

skusky)za jednotlivé ro¢niky som bol/a spokojny/a > 4 33,36 4444

Bo.h teqretlcke veslor’nostl ziskané doFeraj §im Stdiom na 5 3 62.50 37.50

univerzite dostatoéné pre absolvovanie KS?

O}/plyvglla absolvovval}at I’(S. rozhodovanie ohl'adom oblasti 4 4 50,00 50,00

posobenia po ukonéeni §tadia?

Ziskanie novych praktickych zrucnosti a skiisenosti 8 1 88,89 11,11

quvs1r(?n1e praktickych zruénosti ziskanych pocas praktickych 7 > 7778 2222

cviceni

Moznost overenia teoretickych vedomosti v klinickej praxi 7 2 77,78 22,22

Iba ziskanie potrebného potvrdenia o absolvovani praxe 1 8 11,11 88,89
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 | Priemer| 1 2 3 4 5

Stanoveny rozsah hodin klinickej

. - .o O|1(3]|3]0 3,29 0 [14,29]42,86|42,86| O
staze na klinike povazujem za

S moznostou vykonavania odbornych
ukonov na kynologickom podujati 0| 213 1 3 3,56 0 [22,22133,33|11,1133,33
som bol/a *

S pristupom organizatorov

kynologickych st som bol/a * 0|3 12)|3]1 3,22 0 (33,33]22,22|33,33|11,11

So ziskanymi praktickymi
zru¢nost’ami a skisenost’ami o|21]21]2]|3 3,67 0 [22,22]22,22122,2233,33
absolvovanim KS som bol/a *

Celkovo som s pricbchom KSbol/a* | 0 | 2 | 2 | 3 | 2 3,56 0 |22,22]22,22|33,33(22,22

1 — vyhovujtici; 2 — viac vyhovujtci ako nevyhovujuci; 3 — rovnako vyhovujici ako nevyhovujici; 4 — viac
nevyhovujuci ako vyhovujici; 5 — nevyhovujuci

* 1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolutne nespokojny/a

Poznamky:

Prijala by som niz§i pocet hodin, ked’ze organizatori sa nam nevenuju, pretoze maji
svoj vlastny Skoleny persondl; Univerzita ndm neposkytuje dostato¢né praktické zru€nosti do
praxe. Mali by sme mat’ ako Studenti kynologie moznost” absolvovat’ kurzy pre zapisovatel'ov
alebo veducich kruhu v ramci Skoly; Na vystavach vdcSinou takito I'udia chybaji a my pre
neodbornost’ to robit’ nem6Zeme, na medzinarodnych vystavach je kazda chyba faux pas;
Taktiez by bolo fajn, keby nds na kynologické podujatia vzdy brali a neskoncilo to pri
neodpovedani na mail; Univerzita by mohla ¢iastocne preplacat’ néklady na ubytovanie
a dopravu; Zrusit' kynologické staZe, nedali mi z praktickych sktsenosti ni¢, pretoze nds
kazdy ignoruje a nenecha nas vykonavat’ akukol'vek prax.

Hodnotenie kynologickej staze, 3. ro¢nik DF

Pocet Percento

ano nie ano nie
S rozsahom KS v ramci spolo¢enskej kynologie (vystavy, skasky) 4 3 5714 42 86
za jednotlivé ro¢niky som bol/a spokojny/a ’ ’
S rozsahom KS v ramci sluzobnej a $portovej kynologie (vystavy,
skusky, zvody, preteky) za jednotlivé rocniky som bol/a 5 2 71,43 28,57
spokojny/a
S rozsahom KS v rdmci polovnickej kynologie (vystavy, 4 3 5714 47 36
skusky)za jednotlivé rocniky som bol/a spokojny/a ’ ’
Boli teoretické vedomosti ziskané doteraj$im stidiom na 7 0 100 0
univerzite dostato¢né pre absolvovanie KS?
Ovplyvnila absolvovana KS rozhodovanie ohl'adom oblasti 3 4 4286 5714
pdsobenia po ukoncéeni §tadia? ’ ’
Ziskanie novych praktickych zruc¢nosti a skiisenosti 7 0 100 0
Rozsirenie praktickych zruc¢nosti ziskanych pocas praktickych 7 0 100 0

121



Roc¢né hodnotenie kvality Studijnych programov UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2024/25

cviCeni

Moznost’ overenia teoretickych vedomosti v klinickej praxi 7 0 100 0

Iba ziskanie potrebného potvrdenia o absolvovani praxe 2 5 28,57 71,43
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4 5

Stanoveny rozsah hodin klinickej

. o v 2122 |1]0 2,29 128,57|28,57|28,57|14,29| 0
staze na klinike povazujem za

S moznostou vykonavania odbornych
ukonov na kynologickom podujati 2|2 1 1 1 2,57 |28,57|28,57(14,29|14,29| 14,29
som bol/a *

S pristupom organizatorov

kynologickych st som bol/a * 2121211160 2,29 |28,57|28,57(28,57|14,29| 0

So ziskanymi praktickymi
zru¢nost’ami a skisenost’ami 2141010 1 2,14 |28,57(57,14] O 0 |14,29
absolvovanim KS som bol/a *

Celkovo som s pricbchom KS bol/a * | 2 1 3 1 0 2,43 |28,57(14,29|42,86|14,29| 0

1 — vyhovujuci; 2 — viac vyhovujuci ako nevyhovujuci; 3 — rovnako vyhovujici ako nevyhovujuci; 4 — viac
nevyhovujuci ako vyhovujici; 5 — nevyhovujuci

* 1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Poznamky:

60, 80 hodin je pomerne tazké nazbierat, ked’ to mame riesit’ sami. Na vychode je
malo sutazi, vystav. Organizatori nas nepotrebuju, pretoze maju vyuceny personal. Velakrat
sa mi stalo, Ze sme mali len stat, popripade spravit’ kruh pri Sportovke. Aj ked’ si nijdeme
nejaku staz, kde nas aj potrebuji, nerobime to, ¢o zahfiia kynoldgia. Robit’ kavu a upratovat’
exkrementy som vedela uz ddvno predtym. Navrhla by som tak celotriedne staze, 5x za AR,
kde by nam vsetko ukazali — bude to efektivnejsie.

Hodnotenie klinickej staZe, 3. ro¢nik DF

Pocet Percento
ano nie ano nie
Ovplyvnila absolvovana klinicka staz rozhodovanie ohladom 2 5 28,57 71,43
oblasti pdsobenia po ukonceni Stidia?
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajsim Studiom na 4 3 57,14 42,86
univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej stdze?
Ziskanie novych praktickych zru¢nosti a sklisenosti 7 0 100 0
Rozsirenie praktickych zruénosti ziskanych pocas praktickych 7 0 100 0
cviceni
Moznost overenia teoretickych vedomosti v klinickej praxi 6 1 85,71 14,29
Iba ziskanie potrebného potvrdenia o absolvovani praxe 2 5 28,57 71,43
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4 5

So ziskanymi praktickymi
zruénostami a skusenostami
absolvovanim klinickej staZze som
bol/a

1 121112 3,29 14,29 14,291 28,57 | 14,29 | 28,57

S moznost'ou samostatného
vykonavania praktickych ukonov 1 3 1 2 0 2,57 14,29 142,86 | 14,29 | 28,57 0
pocas klinickej stdze som bol/a

S pristupom ucitela /
veterinarneho lekara pri realizacii 1 1 3 2 0 2,86 14,291 14,29 142,86 | 28,57 0
klinickej stdZze som bol/a

S organizacnym zabezpecenim

Klinickej praxe som bol/a 1|21 3|0 2,86 14,29 128,57 14,29 | 4286 | O
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S rozsahom vykonavanych
praktickych ukonov pocas 2 1 3 1 0 2,43 28,57 (14,29 142,86 | 14,29 0
klinickej stdZze som bol/a

Celkovo som s priecbechom

Klinickej stéZe bol/a 1 113210 2,86 14,29 114,29142,86 | 28,57 | O

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Poznamky:

Ako kynologov si nds veterinari nev§imaju, niektori priam nami pohfdaju, a nemame
tam Co robit’, comu rozumiem, kedze nie sme veterinari. Aby sme sa mali moznost’ realizovat’
na praxi. Je pre nas Unavné stat’ a "nezavadzat". Pre odbor kynologie je takito prax
nepodstatna, ked’ze po zodpovedanej otazke aky SP sme, povedia — tak potom ni¢.

Hodnotenie kynologickej staze, 2. roénik EF

Pocet Percento
ano nie ano nie
S rgzsahom KS v ramei spolocenskej l.<y¥1(310gle (vystavy, skusky) 6 ) 75,00 25.00
za jednotlivé ro¢niky som bol/a spokojny/a
S rozsahom KS v ramci sluzobnej a Sportovej kynologie (vystavy,
skusky, zvody, preteky) za jednotlivé ro¢niky som bol/a 6 2 75,00 25,00
spokojny/a
S rozsahom KS v ramci pol'ovnickej kynologie (vystavy,
skusky)za jednotlivé ro¢niky som bol/a spokojny/a 6 2 75,00 25,00
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajSim Studiom na
. . < . . 8 0 100 0
univerzite dostatocné pre absolvovanie KS?
O}/plyvqlla absolvovvarrlat I’(S. rozhodovanie ohl'adom oblasti 5 6 25.00 75,00
posobenia po ukonéeni §tadia?
Ziskanie novych praktickych zrucnosti a skiisenosti 7 1 87,50 12,50
quvs1rs?n1e praktickych zru¢nosti ziskanych pocas praktickych 5 3 62.50 3750
cviCeni
Moznost’ overenia teoretickych vedomosti v klinickej praxi 7 1 87,50 12,50
Iba ziskanie potrebného potvrdenia o absolvovani praxe 3 5 37,50 62,50
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
1 |23 ][4 ]| 5 |Priemer 1 2 3 4 5

Stanoveny rozsah hodin klinickej

. o L 212111010 1,80 | 40,00 | 40,00 (20,00 O 0
stdze na klinike povazujem za

S moznostou vykonavania
odbornych ukonov na 12311 2,88 12,50 |25,00% | 37,50 (12,50 12,50
kynologickom podujati som bol/a *

S pristupom organizatorov

kynologickych stazi som bol/a * 0|5 2 ! 0 2,50 0 62,50 125,00112,501 0

So ziskanymi praktickymi
zru¢nost’ami a skisenost’ami 01| 4 1 310 2,88 0 50,00 |12,50(37,50| O
absolvovanim KS som bol/a *

Celkovo som s priebehom KS bolia | -y 1 31 5 | 1 1 1 | 275 | 1250 | 37,50 |25,00 12,50 | 12,50

1 — vyhovujuci; 2 — viac vyhovujaci ako nevyhovujici; 3 — rovnako vyhovujuci ako nevyhovujuci; 4 — viac
nevyhovujuci ako vyhovujici; 5 — nevyhovujici

* 1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolutne nespokojny/a

Poznamky:

Najvicsi problém je, Ze organizatori neodpovedaji na tel. alebo mail. vyzvy s
oslovenim na absolvovanie stdze u nich. Bolo by fajn zadefinovat’ nejaky ramec, kde bude
preddohodnuté medzi UVLF a organizatormi, Ze sa staci prihlasit’ cez UVLF na danu akciu.
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Lebo chapem aj organizatorov, Ze ked’ im samostatne piSu Studenti, po Case sa im osve
kazdému nechce odpovedat’. Klinickd stdz bola uplne super, ovela lepSie ako stat’ niekde na
kynologickej stazi. Ovela viac som sa dozvedela na klinike a mala moznost’ aj nieco robit’.

Hodnotenie kynologickej staze, 3. rocnik EF

Pocet Percento
ano nie ano nie

S rozsahom KS v ramci spolo¢enskej kynologie (vystavy, skusky)

. T I 4 2 66,67 33,33
za jednotlivé ro¢niky som bol/a spokojny/a
S rozsahom KS v ramci sluzobnej a Sportovej kynologie (vystavy,
skusky, zvody, preteky) za jednotlivé ro¢niky som bol/a 5 1 83,33 16,67
spokojny/a
S rozsahom KS v ramci pol'ovnickej kynolédgie (vystavy, 6 0 100 0
skusky)za jednotlivé rocniky som bol/a spokojny/a
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajSim Stadiom na

. . < . 5 1 83,33 16,67
univerzite dostatoéné pre absolvovanie KS?
prlyvnjla absolvovvaI’u'i I’(S. rozhodovanie ohl'adom oblasti ) 4 33.33 66.67
posobenia po ukonéeni §tadia?
Ziskanie novych praktickych zrucnosti a skiisenosti 6 0 100 0
quvéir?nie praktickych zrucnosti ziskanych pocas praktickych 6 0 100 0
cviCeni
Moznost’ overenia teoretickych vedomosti v klinickej praxi 6 0 100 0
Iba ziskanie potrebného potvrdenia o absolvovani praxe 0 5 0 100

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4 5

Stanoveny rozsah hodin klinickej

. o v 21110 1]0 2,00 [50,00(25,00| 0 [2500| O
staze na klinike povazujem za

S moznostou vykonavania odbornych
ukonov na kynologickom podujati 1 3 1 0 1 2,50 16,67 50,00 16,67 O 16,67
som bol/a *

S pristupom organizatorov

kynologickych stdZi som bol/a * 0123 ! 0 2,83 0 |33,33150,00/16,67) 0

So ziskanymi praktickymi
zru¢nost’ami a skisenost’ami 01| 3 1 210 2,83 0 |[50,00|16,67(33,33| O
absolvovanim KS som bol/a *

Celkovo som s pricbchom KSbol/a* | 0 | 3 1 1 1 3,00 0 |[50,00|16,67|16,67|16,67

1 — vyhovujuci; 2 — viac vyhovujuci ako nevyhovujuci; 3 — rovnako vyhovujici ako nevyhovujuci; 4 — viac
nevyhovujuci ako vyhovujici; 5 — nevyhovujuci

* 1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Poznamky:

Mam malo vedomosti v oblasti oSetrovania (rdn, manipulécie so zranenym zvieratom
a pod.) a nepoznam lieciva, kde vidim vel'ké medzery vo svojom doterajSom vzdelani. Bol
problém sa dostat’ na akcie (vel'a organizatorov neodpisalo) a tiez niekedy to, ¢o Studentom
pridelili robit’, nebolo adekvatne (parkovisko, ...). Kynologické stdze maju zmysel pre tych,
ktori maji psov a bez problémov sa na podujatia dostani. Moznost’ spravit® Skolenie
zapisovatel'a na vystave by bolo dobrym krokom na UVLF.

Hodnotenie klinickej stiZe, 3. ro¢nik EF

Pocet Percento
ano nie ano nie
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajSim Stidiom na
. . R 4 2 66,67 33,33
univerzite dostatoné pre absolvovanie klinickej stdze?
Ziskanie novych praktickych zruc¢nosti a skiisenosti 7 0 100 0
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Rozsirenie praktickych zrucnosti ziskanych pocas praktickych 7 0 100 0

cviCeni

Moznost overenia teoretickych vedomosti v klinickej praxi 7 0 100 0

Iba ziskanie potrebného potvrdenia o absolvovani praxe 0 6 0 100
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 | 5 |Priemer 1 2 3 4 5

So ziskanymi praktickymi
zruénostami a skiisenostami
absolvovanim klinickej staze som
bol/a

5010007160 1,00 100 0 0 0 0

So ziskanymi praktickymi
zruénostami a skusenostami
absolvovanim klinickej stdze som
bol/a

1 {11000 1,50 |50,00|50,00f 0 0 0

S moznostou samostatného
vykonavania praktickych ukonov 512]10]101]60 1,29 | 71,43|28,57| O 0 0
pocas klinickej stdze som bol/a

S pristupom ucitela / veterinarneho
lekara pri realizacii klinickej staze 6 1 0 01]0 1,14 |85,71]14,29| 0 0 0
som bol/a

S rozsahom vykonavanych
praktickych ukonov pocas klinickej 5121010160 1,29 |71,43|28,57| O 0 0
stdze som bol/a

Celkovo som s priebehom klinickej

. 6 1 0010 1,14 [85,71|1429| 0 0 0
staze bol/a

Stanoveny rozsah hodin klinicke;j

staze na klinike povazujem za * > ! 0 010 LI7 183,33/16,67) 0 0 0

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolutne nespokojny/a

* 1 — vyhovujutci; 2 — viac vyhovujuci ako nevyhovujici; 3 — rovnako vyhovujuci ako nevyhovujuci; 4 — viac
nevyhovujuci ako vyhovujici; 5 — nevyhovujuci

Poznamky:

Uvitala by som trochu viac teoretického vzdelania v rdmci oSetrovania, manipulacie so
zranenym zvieratom a farmakologie... myslim, Ze pre Studentov by bol zaujimavy predmet v
ramci vyucby, kde by sa naucili praktickym veciam ako napriklad podanie prvej pomoci, o
sledovat’ a podobne... a s tymito vedomost'ami ist’ na staz.

Hodnotenie kynologickej staze, 4. ro¢nik EF

Pocet Percento

ano nie ano nie
S rozsahom KS v ramci spolo¢enskej kynologie (vystavy, skasky) 1 0 100 0
za jednotlivé ro¢niky som bol/a spokojny/a
S rozsahom KS v ramci sluzobnej a $portovej kynologie (vystavy,
skusky, zvody, preteky) za jednotlivé ro¢niky som bol/a 1 0 100 0
spokojny/a
S rozsahom KS v ramci pol'ovnickej kynologie (vystavy, 1 0 100 0
skusky)za jednotlivé ro¢niky som bol/a spokojny/a
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajSim Stidiom na 1 0 100 0
univerzite dostato¢né pre absolvovanie KS?
Ovplyvnila absolvovana KS rozhodovanie ohl'adom oblasti 0 1 0 100
posobenia po ukonéeni §tudia?
Ziskanie novych praktickych zrucnosti a skiisenosti 1 0 100 0
quéirenie praktickych zrué¢nosti ziskanych pocas praktickych 1 0 100 0
cviceni
Moznost overenia teoretickych vedomosti v klinickej praxi 1 0 100 0
Iba ziskanie potrebného potvrdenia o absolvovani praxe 1 0 100
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Hodnotenie - pocet Hodnotenie - percento
1 |2 |3 | 4|5 |Priemer| 1 2 3 4 5

S moznostou vykonavania odbornych
ukonov na kynologickom podujati O 1,0|0/|O0 2,00 0 100 0 0 0
som bol/a

S pristupom organizatorov

kynologickych stazi som bol/a 0 L1000 2,00 0 100 0 0 0

So ziskanymi praktickymi
zruénost’ami a skusenost’ami 0 1 0 0 0 2,00 0 100 0 0 0
absolvovanim KS som bol/a

Celkovo som s priebehom KS bol/a 0O][1]0]0]O0 2,00 0 100 0 0 0

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Hodnotenie klinickej stiZe, 4. ro¢nik EF

Pocet Percento
ano nie ano nie
Ovplyvnila absolvovana klinicka staz rozhodovanie ohl'adom
AN . e 1 1 50,00 50,00
oblasti pdsobenia po ukonéeni Studia?
Boli teoretické vedomosti ziskané doterajsim $tudiom na
L . . Ay 2 0 100 0
univerzite dostatocné pre absolvovanie klinickej stdze?
Stanoveny rozsah hodin klinickej staze na klinike povazujem za 1 0 100 0
Ziskanie novych praktickych zrucnosti a skiisenosti 1 1 50,00 50,00
Od klinickej staZze som o¢akaval/a rozsirenie praktickych
R , N . o 1 1 50,00 50,00
zrucnosti ziskanych pocas praktickych cviceni
Od khnl({ke_] staze som oFakaval/a iba ziskanie potrebného 1 1 50,00 50,00
potvrdenia o absolvovani praxe
Od khmclfej staze som oca}(aval/a moznost’ overenia teoretickych | 1 50,00 50,00
vedomosti v klinickej praxi
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4

(9}

So ziskanymi praktickymi zruénostami | 0 | 0 | 2 | O | O 3,00 0 0 100 0 0
a skusenost’ami absolvovanim klinickej
staze som bol/a

S moZnost’ou samostatného 0|0 ]|2]01]0 3,00 0 0 100 0 0
vykonavania praktickych tikonov pocas
klinickej stdze som bol/a

S pristupom ucitel’a / veterinarneho 0j0|2]01]0O0 3,00 0 0 100 | O 0
lekara pri realizacii klinickej staze som

bol/a

S organizacnym zabezpecenim 0021010 3,00 0 0 100 0 0

klinickej praxe som bol/a

S rozsahom vykonavanych praktickych | 0 | 0 | 2 | O | O 3,00 0 0 100 0 0
ukonov pocas klinickej stdze som bol/a

Celkovo som s priebehom klinickej 00| 2]101|0 3,00 0 0 100 0 0
staze bol/a

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolutne nespokojny/a

4.4 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestndvatel’ov s absolventmi Studijného programu
Zamestnavatelia nereagovali zaslanim spétnej vizby, ktorou by vyjadrili svoju

spokojnost/nespokojnost’ s absolventmi tohto SP.

Zaveretné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania
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SP Kynologia si stale udrziava svoju atraktivitu a pocet uchadzaov o §tidium
uvedeného SP v dennej forme $tudia je vys$si ako pocet prijatych §tudentov, ¢o umoZiiuje
robit’ vyber zo zaujemcov o Studium. Zaujemcovia o externi formu Stadia si v menSom
pocte, ale v dostato¢nom na to, aby sa uvedena forma kazdorocne otvorila.

Moznosti zvysenia kvality su najmi v ExF Studia, kde stoji za zvéazenie, ¢i by sa
tvorba rozvrhu pre sustredenia nemala urobit’ naraz, na zaCiatku semestra, aby Studenti aj
pedagdgovia si mohli naplanovat’ program vopred. Tvorba rozvrhu pre jednotlivé sustredenia
je cCasto chaotickd, s neobsadenymi diiami aso striedanim sa prezencnej a online formy
vyucby.

Véaznym problémom zacina byt pouzivanie Al pri pisani zaverecnych prac. Jedné sa
hlavne o bakalarske prace, ktoré st va¢sinou kompila¢ného charakteru, bez potreby realizacie
nejakého pokusu, vyskumu a pod.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze je takmer nemozné podvody tohto druhu odhalit’, je na
zvézenie aj moznost ustapit od pisania a obhajoby bakalarskych prac v SP kynolégia
v budicnosti.
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Ro¢né hodnotenie kvality Studijného programu vzt’ah ¢lovek-zviera a jeho
vyuzitie v canisterapii a hipoterapii
(DF SJ, EF SJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Jana Kottferova, PhD.

UCitelia profilovych predmetov: doc. MVDr. Drahomira Sopkova, PhD.
prof. MVDr. Jana Kottferova, PhD.
doc. MVDr. Nad’a Sasakova, PhD.
doc. MVDr. Marian Prokes, PhD.
prof. MVDr. Alica KociSovéa, PhD.
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1 Suapis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu vzt’ah ¢lovek-zviera a jeho vyuZzitie v canisterapii
a hipoterapii

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy

SP Nazov predmetu Predchadzajuci garant AKtudlny garant
CanHip | Zaklady ekologie doc. MVDr. Maria Vargova, RNDr. Terézia Svajlenka
DF PhD. Posivakova, PhD.
CanHip | Zaklady ekologie doc. MVDr. Méria Vargova, RNDr. Terézia Svajlenka
EF PhD. Posivakova, PhD.
CanHip | Latinska Mgr. Antonia Humenikova Mgr. Martin Zborovjan, PhD.
DF terminoldgia
CanHip | Latinska Mgr. Antéonia Humenikova Mgr. Martin Zborovjan, PhD.
EF terminoldgia

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetoy

SP Niazov predmetu Kon¢éiaci ucitel’ Novy ucditel’
CanHip | Zaklady ekologie doc. MVDr. Maria Vargova, PhD. RNDr. Terézia Svajlenka
DF Posivakova, PhD.
CanHip | Zaklady ekologie MVDr. Jan Kachni¢, PhD.

DF

CanHip | Zaklady ekologie doc. MVDr. Maria Vargova, PhD. RNDr. Terézia Svajlenka
EF Posivakova, PhD.
CanHip | Zaklady ekologie MVDr. Jan Kachni¢, PhD.

EF

1.3 Vykonané zmeny veducich zaverecnych prdc
V AR 2024/2025 neboli vykonané ziadne zmeny veducich bakalarskych prac v SP
vzt'ah ¢lovek-zviera a jeho vyuzitie v canisterapii a hipoterapii.

2 Plnenie kritérii osobami nesucimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpefujucimi d’alSie
profilové predmety

Sp Garant profilového predmetu Hranlcas;)fTC pre | Vysledok \l;"ll;C garanta
CanHip | prof. MVDr. Jana Kottferova, PhD. 1,5 5,0
CanHip gﬁ% MVDr. Drahomira Sopkova, 1.5 5.0
CanHip | doc. MVDr. Nad’a Sasédkova, PhD. 1,5 5,0
CanHip | prof. MVDr. Alica Koc¢iSové, PhD. 1,5 5,0
CanHip | doc. MVDr. Marian Prokes, PhD. 1,5 5,0

3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch

a) vzt’ah Elovek-zviera a jeho vyuZitie v canisterapii a hipoterapii dennd forma

Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov predmetu Priemer v % zo
A |B| C|D|E|Fx vietkych
hodnoteni
Povinné predmety:
Anatémia 31213 14(2]0 2,00 0
Asistencné psy 910/ 1 ]0]0] O 1,10 0
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Bioldgia a zoologia 1 |1/ 8]3]1]0 2,07 0
Canisterapia 1 0] 5|4]|1]| 1 2,42 8,33
Etologia a domestifikacia zvierat 0|02 ]|6|7] 2 2,94 11,76
Fyzioldgia 2 |25 |3]|1]7 3,03 35,00
Fyzioterapia 71110(0]0]0 1,06 0
Hipoterapia 513/ 2(0]1]0 1,50 0
Hygiena chovu zvierat 31113 (13[3]1 2,29 7,14
Infekéné choroby — zoonozy S|11]1(2]0]0 1,50 0
Parazitarne choroby — zoonézy 3 11]3(0]1] 4 2,79 33,33
Porovnavacia psychologia 711101 ]1]3 2,23 23,08
Poruchy spravania zvierat 1 [5]{2]2]0]0 1,75 0
Ustajilovacie systémy 13/]0/0]0]0] O 1,00 0
Vseobecna zootechnika a plemend psov a koni 010/ 21(3]9]0 2,75 0
Vyziva 0 [1]1]4]17]4 3,21 23,53
Zéaklady gerontopsychologie 0 |4/6/0]0]0 1,80 0
Zaklady klinickej psycholdgie 5120 12]1]2 2,17 16,67
Zaklady pedagogiky 1 (4] 2 (1]0]0 1,69 0
Zéaklady psycholdgie 1 (214 (1]1]2 2,50 18,18
Zéaklady socialnej psychologie 2 (1] 1 (2]4]2 2,71 16,67
Zaklady vyvinovej psychologie 1 [2]{3]4]0]0 2,00 0
Zvierata a etika 2 (3] 4]11]0]0 1,70 0
Povinne volitel’né predmety:
Latinska terminologia 0 [1]3]1]0]0 2,00 0
Prvéa pomoc 510/ 1(0]0]O0 1,17 0
Zéaklady ekologie 1 (23 ]1]1]0 1,94 0
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov Statnej skusky AlBlclIplE!lFx Priemer v % z0
vSetkych
hodnoteni
Obhajoba zavereénej prace 313/ 11(2]0]0 1,61 0
Statna skugka 3(2[214[1]9 3,24 42,86
b) vzt’ah clovek-zviera a jeho vyuZitie v canisterapii a hipoterapii externd forma
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov predmetu AlB |l clplE!lrx Priemer v % zo
vSetkych
hodnoteni
Povinné predmety:
Canisterapia 1/2 ] 1]0[0]O 1,50 0
Fyzioterapia 510]0]0J0] O 1,00 0
Hipoterapia 2| 1 1 |0]0] O 1,38 0
Infek&né choroby - zoondzy 510]1]0]0|0] O 1,00 0
Parazitarne choroby - zoonézy 0] 0 |1 |2]2] 4 3,67 44,44
Porovnavacia psycholégia 410 ] 1]0]0]O0 1,20 0
Zaklady gerontopsychologie 0| 5/01(0(0]O0 1,50 0
Zaklady klinickej psycholégie 3/ 1 ]0J0f1]O 1,50 0
Zaklady pedagogiky 212 10]0j0]O0 1,25 0
Zaklady socialnej psychologie 0] 1 1 |1]1]0 2,25 0
Zaklady vyvinovej psychologie 1/]2]1]0J0]O 1,50 0
Povinne volitel’né predmety:
Zaklady prava v oblasti canisterapie a hipoterapie | 2 | 1 | 31 | 2 | 0 | 2 | 2,12 | 5,26
Hodnotenia Podiel
Nazov Statnej skusky AlB | clplE|Fx Priemer hOan'?/te;l; Fx
0
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v§etkych

hodnoteni
Obhajoba zaverecnej prace 4/ 0]10](]1]0]O0 1,30 0
Statna skiiska 0] 2]2]0]0]3 3,14 42,86

4 Vysledky relevantnej spéitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu
4.1 Vysledky anonymného hodnotenia predmetov Studijného programu

a) vzt'ah Clovek-zviera a jeho vyuZitie v canisterapii a hipoterapii dennd forma

& Pocet hodnoteni a priemer

SP Predmet respondentov | odpovedi 9
CanHip DF Etologia a domestifikacia zvierat 1 1 1,0
CanHip DF | Anatémia 1 10 2,9
CanHip DF | Biolodgia a zoologia 1 10 1,0
CanHip DF Etologia a domestifikacia zvierat 1 9 1,3
CanHip DF Fyziologia 3 20 3,1
CanHip DF Hygiena chovu zvierat 1 10 1,4
CanHip DF Latinska terminologia 1 10 1,6
CanHip DF Prax - chov zvierat 2 20 3,2
CanHip DF | Ustajiiovacie systémy 1 10 1,3
CanHip DF | VSeobecna zootechnika a plemena psov a koni 1 10 1,2
CanHip DF Vyziva 1 10 1,0
CanHip DF | Zéklady anatomie a fyzioldgie potravinovych zvierat 1 10 1,0
CanHip DF | Zéklady ekologie 1 10 1,9

4.1.1 Pripomienky k predmetom

Respondenti nemali ziadne pripomienky a komentare k jednotlivym predmetom tohto
SP.
4.1.2 Vysledky vyhodnotenia spiitnej vizby — predmety

4.2 Vysledky anonymného hodnotenia ucitel’ov predmetov Studijného programu

& oo 1 Pocet hodnoteni a priemer

SP Ucitelia predmetu respondentov | odpovedi %)
CanHip DF Zvierata a etika 1 1 1
CanHip DF Zaklady psycholdgie 1 2 1
CanHip DF Etologia a domestifikacia zvierat 1 7 1
CanHip DF Poruchy spravania zvierat 1 1 1
CanHip DF | VSeobecna zootechnika a plemena psov a koni 1 7 1,86
CanHip DF | Jazdectvo 1 1 1
CanHip DF | Fyziolégia 1 2 3,5
CanHip DF Odborna prax 1 1 1
CanHip DF Poruchy spravania zvierat 1 1 1
CanHip DF | Biolodgia a zoologia 1 7 1
CanHip DF Etologia a domestifikacia zvierat 1 7 1
CanHip DF Zvierata a etika 1 1 1
CanHip DF | Fyziologia 1 7 3,29
CanHip DF Prax - chov zvierat 1 7 2,71
CanHip DF | Anatémia 1 7 3,57
CanHip DF Latinskd terminolédgia 1 7 2,71
CanHip DF Asistenéné psy 1 4 2

4.2.1 Pripomienky k ucitel’om predmetov
Respondenti nemali Ziadne pripomienky a komentare k jednotlivym ucitel'om tohto SP.
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4.2.2 Vysledky vyhodnotenia spiitnej viizby — ucitelia predmetov
4.3 Vysledky anonymného hodnotenia spokojnosti Studentov s vykonom praxi a staZi

Hodnotenie odbornej praxe, SP vztah ¢&lovek-zviera ajeho vyuZitie v canisterapii
a hipoterapii, 2. ro¢nik DF

Pocet Percento
ano nie ano nie

Poznatk}/ z odbornej praxe budem vediet’ uplatnit’ v d’alSom ) ) 50,00 50,00
vzdelani

Bol rozsah odbornej praxe dostato¢ny? 2 2 50,00 50,00
Absolvovana odbprna prax ovplyvnila moje rozhodnutie pri ) ) 50,00 50,00
vol'be zamestnania

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4 5

Celkové zhodnotenie odbornej

ol 1r|121210 3,20 0 (20,00|40,00|40,00| 0
praxe

Akou mierou prispela odborna prax
k dosiahnutiu lepSich vedomosti a 00| 2 1 1 3,75 0 0 |50,00(25,00]25,00
zruénosti vo vasom odbore?

Ako ste uplatnili poznatky z
odbornej praxe v d’alSom 0] 0 3 0 1 3,50 0 0 [75,00] 0 2500
vzdelavani?

Organizaciu a priebeh odbornej

praxe hodnotim 13 2,75 0 2500|7500 O 0

1 — vyborne; 2 — vel'mi dobre; 3 — dobre 4 — uspokojivo; 5 — nedostato¢ne

Hodnotenie odbornej praxe, SP vztah ¢lovek-zviera ajeho vyuZitie v canisterapii
a hipoterapii, 3. ro¢nik DF

Pocet Percento
iano nie iano nie
Poznatky z odbornej praxe budem vediet’ uplatnit’ v d’alSom 8 1 88,89 11,11
vzdelani
Bol rozsah odbornej praxe dostatocny? 9 0 100 0
Absolvovana odborna prax ovplyvnila moje rozhodnutie pri 7 2 77,78 22,22
vol'be zamestnania
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
1 |2 ]3] 4| 5 |Priemer 1 2 3 4 5

Celkové zhodnotenie odbornej

401310 2,11 |4444|11,11|3333[1L,11| ©
praxe

Akou mierou prispela odborna prax
k dosiahnutiu lepSich vedomosti a 5121121070 1,67 55,56 (22,22 (2222 0 0
zruénosti vo vasom odbore?

Ako ste uplatnili poznatky z
odbornej praxe v d’alSom 4 1 3 1 0 2,11 44,44 111,11 33,33 | 11,11 O
vzdelavani?

Organizaciu a priebeh odbornej

braxe hodnotin sl2 1] 1]0/| 1,78 [5556[2222|11,11[11,11] O

1 — vyborne; 2 — veI'mi dobre; 3 — dobre 4 — uspokojivo; 5 — nedostato¢ne
4.4 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestnavatel’ov s absolventmi Studijného programu

Zamestnavatelia nereagovali zaslanim spidtnej vidzby, ktorou by wvyjadrili svoju
spokojnost’/nespokojnost’ s absolventmi tohto SP.
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Zaveretné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

V SP sa na vyucbe podiela vyznamny pocet externych pedagégov, ¢o obohacuje
Studentov o réznorodé odborné pohlady a skusenosti z praxe, ale zaroven aj zvySené naroky
na koordinaciu vyucby, komunikéciu a manazment programu.

Dostupnost’ Studijnej literatiry zostava jednou z najslabSich stranok programu.
Napriek priebeznym snahdm o zlepSenie stile chyba dostatok aktudlnych a tematicky
Specifickych materidlov, ktoré by reflektovali profil predmetov a najnovsie poznatky z oblasti
intervencii so zvieratami. Zaroven je vhodné zamerat’ sa na preklad a adaptaciu zahrani¢nych
odbornych zdrojov, ktoré mozu vyrazne prispiet’ k rozvoju programu.

Z hladiska obsahu sa ukazuje potreba aktualizacie zamerania programu. Rastici
zaujem o pracu so zvieratami v roznych oblastiach — od terapie az po vzdelavacie aktivity —
naznacuje, ze program by mal reflektovat’ moderné trendy v human-animal interactions.
Okrem zmeny nazvov predmetov, ktoré by mali lepSie vystihovat’ nové trendy, je Ziaduce
prehodnotit’ aj Struktiru a prepojenie predmetov v ramci kurikula. Prinosné by bolo rozsirit
vyucbu aj o d’alSie druhy zvierat, ktoré sa v praxi Coraz CastejSie vyuzivaju v aktivitich
asistovanych zvieratami. Takéto rozsirenie by posilnilo odbornost’ absolventov a zvysilo ich
konkurencieschopnost’ na trhu prace.

Nad’alej pretrvava nedostatok vypisanych tém pre bakalarske prace, ktory predstavuje
opakovany problém z predchadzajucich rokov. Hlavnou pri¢inou je obmedzena kapacita
pedagbgov.

Odporucania na zlepSenie:

- posilnit’ spolupracu s externymi vyucujucimi,

- aktualizovat’ nazvy, obsah a vyucbové vystupy predmetov, aby lepsie reflektovali
moderné trendy v oblasti aktivit a terapii so zvieratami,

- revidovat’ kurikulum s cielom zabezpecit’ prepojenie teoretickej vyucby s praktickymi
zruénost’ami a rozsirit’ ho o nové druhy zvierat pouZivané v terapiach a vzdelavacich
programoch,

- vytvorit’ systematicky mechanizmus planovania a vypisovania tém zaverecnych prac,
ktory by umoznil ich pruZznejSie prisposobenie zaujmom Studentov a poZiadavkdm
praxe,

- podporit’ vznik a aktualizaciu Studijnej literatary, ktord bude obsahovo a metodicky
zodpovedat’ Specializacii programu.
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Ro¢né hodnotenie kvality Studijného programu pohoda a ochrana zvierat
(DF SJ, EF SJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Jana Kottferova, PhD.
Ucitelia profilovych predmetov: prof. MVDr. Daniela Takacova, PhD.
doc. MVDr. Vladimir Hisira, PhD.
prof. MVDr. Slavomir Marcincak, PhD.
doc. MVDr. Nad’a Sasakova, PhD.
doc. MVDr. Lubos Korytar, PhD.
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1 Suapis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu pohoda a ochrana zvierat

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy

SP Nazov predmetu

Predchadzajuci garant

Aktualny garant

PaOZ | Agility

MVDr. Adriana Vavrekova, PhD.

MVDr. Jana Farbakova, PhD.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov

SpP Nazov predmetu

Konc¢iaci uéitel’

Novy ucitel

PaOZ | Agility

MVDr. Adriana Vavrekova, PhD.

MVDr. Jana Farbakova, PhD.

1.3 Vykonané zmeny veducich zavereénych prac 5
V AR 2024/2025 neboli vykonané ziadne zmeny veducich bakalarskych prac v SP

pohoda a ochrana zvierat.

2 Plnenie kritérii osobami nesiicimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpeujucimi d’alSie

profilové predmety

Sp Garant profilového predmetu Hranlcas;)fTC pre | Vysledok \l;"ll;C garanta
PaOZ | prof. MVDr. Jana Kottferova, PhD. 2.5 5,0
PaOZ | prof. MVDr. Daniela Takacova, PhD. 2.5 5,0
PaOZ | doc. MVDr. Vladimir Hisira, PhD. 2,5 4.4
PaOZ | doc. MVDr. Nad’a Sasakova, PhD. 2.5 5,0
PaOZ | doc. MVDr. Lubos Korytér, PhD. 2.5 4.4

3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch

a) pohoda a ochrana zvierat dennd forma

Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov predmetu AlBlclplE|Fx Priemer v % zo
vSetkych
hodnoteni

Povinné predmety:
Chréanené druhy zivocichov 91110]0]0]0 1,05 0
Komunikaéné zrucnosti a média 51212111010 1,45 0
Pohoda a etoldgia spolocenskych zvierat I1. 10 (11| 7 [3]0] 6 2,11 16,22
Pohoda hendikepovanych, opustenych a zoo zvierat 713151511519 2,82 20,45
Pohoda zveri a polovnictvo 17111 2 (22| 1 1,53 2,86
Pravne upravy ochrany zvierat 8 [ 81143 |1 1,89 2,86
Hygiena chovu produkénych zvierat 302101007 1,74 17,95
Manazment zdravia spolo¢enskych zvierat 71011 ]1]0]0 1,28 0
Manazment zdravia v chove produkénych zvierat 2 |25 ]1]0]1 2,05 9,09
Ochrana zivotného prostredia pri chove zvierat 4 1111121212 2,38 16,67
Pohoda a etologia produkénych zvierat 121816 [4]2]2 1,82 5,88
Pohoda a etologia spolocenskych zvierat 1. 1011 6 |41 ]0 1,61 0
Pohoda a chov experimentalnych zvierat 200813 [1]0]O 1,27 0
Pohoda a chov ryb a chov v¢iel 111917 (5|01 6 2,13 15,79
P?hoda zvierat pri produkcii potravin zivo¢isneho 6131 110lol1 1.59 9.09
pévodu
Povinne volitel’né predmety:
Agility 41 ]1]0]0]O0 1,25 0
Fyzioterapia zvierat 211 ] 0[0]0] O 1,02 0

135




Roc¢né hodnotenie kvality Studijnych programov UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2024/25

Rehabilitacia zvierat 29101110100 1,03 0
Intervencie za pomoci zvierat 1 1212|5210 2,21 0
Pohoda koni a jazdectvo 6 |]0]0]0]J0]O 1,00 0
Poruchy nervového a pohybového systému 15/4]1]0]0]0O0 1,15 0
Specidlne metody rehabilitacie zvierat 710]0]0]0]O 1,00 0
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov Statnej skusky AlBlc!plE|Fx Priemer v % zo
vSetkych
hodnoteni
Obhajoba zavereénej prace 8 110 0 1,18 0
Pohoda a ochrana zvierat a zivotného prostredia 6 |1 |1 (0|1]1 1,75 10,00
Fyzioterapia a rehabilitacia zvierat 31170 0 1,30 0
b) pohoda a ochrana zvierat externd forma
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov predmetu AlBlclplE|¥Fx Priemer v % zo
vSetkych
hodnoteni
Povinné predmety:
Hygiena chovu produkénych zvierat 9101 0]0]0]1 1,40 10,00
Chranené druhy zivocéichov 13/]3]2]0/0]O0 1,19 0
Komunikaéné zrucnosti a média 0|19 |51]14/0|0 1,86 0
Manazment zdravia spolo¢enskych zvierat 1043 |1/]0]O0 1,36 0
Manazment zdravia v chove produkcénych zvierat 1 |5]6]2]14]0 2,08 0
Ochrana zivotného prostredia pri chove zvierat 1 |1 ]3]5/8]0 2,50 0
Pohoda a etoldgia produkénych zvierat 5/5/0]0]0]0 1,25 0
Pohoda a etolégia spolocenskych zvierat I. 6 |4]0]0]0]O0 1,20 0
Pohoda a etolégia spolocenskych zvierat I1. 4 |5]111]0]0]1 1,68 9,09
Pohoda a chov experimentalnych zvierat 5/5/0]0]0]0 1,25 0
Pohoda a chov ryb a chov v¢iel 71013 ]0|10]|3 2,15 23,08
Pohoda hendikepovanych, opustenych a zoo zvierat 1 [213]2]3]0 2,18 0
Pohoda zveri a polovnictvo 2 1412 1210]0 1,70 0
P?hoda zvierat pri produkcii potravin zivo¢isneho g 13lalolslq 1.82 5.6
pévodu
Pravne upravy ochrany zvierat 1 7]12]0]0]0 1,55 0
Povinne volitel’né predmety:
Fyzioterapia zvierat 910 0]0]0]O0 1,00 0
Intervencie za pomoci zvierat 1 {1]1]0]0]O 1,50 0
Pohoda koni a jazdectvo 910 0]0]0]O0 1,00 0
Pohoda zvierat v agroturistike 31410]0]0]O0 1,29 0
Poruchy nervového a pohybového systému 6 (0|2 [1]1]3 2,35 23,08
Rehabilitacia zvierat 100 0 [0]|O0] O 1,00 0
Zaklady podnikania 5101 0]0]0]O0 1,00 0
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov $tatnej skasky AlBlcliplE!lrx Priemer v % Zo
vietkych
hodnoteni
Obhajoba zaverecnej prace 10121311 0 1,34 0
Pohoda a ochrana zvierat a zivotného prostredia 6 |45 1211 1,84 5,26

4 Vysledky relevantnej spitnej vizby od zainteresovanych stran Studijnych programov

4.1 Vysledky anonymného hodnotenia predmetoy Studijnych programov
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V AR 2024/2025 studenti Studijného programu pohoda a ochrana zvierat tak v denne;,

ako aj v externej forme Studia nevyuzili moznost’ anonymného hodnotenia predmetu.

4.1.1 Pripomienky k predmetom

Z vyssie uvedené¢ho dovodu nie su ziadne pripomienky ¢i navrhy k predmetom tohto

SP.

4.1.2 Vysledky vyhodnotenia spitnej viizby — predmety

4.2 Vysledky anonymného hodnotenia ucitel’ov predmetov Studijného programu

Pocet hodnoteni a priemer

SP Utitelia predmetu respondentov | odpovedi 9
PaOZ DF | Pohoda a etoldgia spolocenskych zvierat I. 2 22 1,1
PaOZ DF | Pohoda a etologia produkénych zvierat 2 30 1,14
PaOZ DF | Hygiena chovu produkénych zvierat 3 30 1,07
PaOZ DF | Pohoda a chov experimentalnych zvierat 3 30 1,25
PaOZ DF | Pohoda a etoldgia spolo¢enskych zvierat I 1 8 1
PaOZ DF | Pohoda a chov ryb a chov véiel 2 14 1,23
PaOZ DF | Poruchy nervového a pohybového systému 3 30 1,71
PaOZ DF | Pohoda a chov ryb a chov véiel 2 16 1,07
PaOZ DF | Prax v oblasti ochrany zvierat a pohody 2 14 1,54
PaOZ DF | Pohoda a etoldgia spolocenskych zvierat I1. 1 10 1
PaOZ DF | Fyzioterapia zvierat 1 8 2
PaOZ DF | Pohoda a etoldgia spolo¢enskych zvierat 11 1 5 1
PaOZ DF | Pohoda hendikepovanych, opustenych a zoo zvierat 1 8 1
PaOZ DF | Rehabilitacia zvierat 2 15 1,15
PaOZ DF | Pohoda zveri a pol'ovnictvo 1 2 1
PaOZ DF | Pohoda hendikepovanych, opustenych a zoo zvierat 1 4 1
PaOZ DF | Pravne Gpravy ochrany zvierat 1 8 1
PaOZ DF | Pohoda a etoldgia spolo¢enskych zvierat I1. 1 1 1
PaOZ DF | Pravne Gpravy ochrany zvierat 1 8 1,14
PaOZ DF | Prax v oblasti ochrany zvierat a pohody 1 7 1,29

4.2.1 Pripomienky k ucitel’om predmetov

a) pohoda a ochrana zvierat dennd forma

Predmet Komentare
Pohoda a etoldgia spoloéenskych zvierat 1. Spokojnost’

Pohoda a etoldgia produkénych zvierat Spokojnost’

Poruchy nervového a pohybového systému Spokojnost’

Pohoda a chov ryb a chov v¢iel Spokojnost’

Prax v oblasti ochrany zvierat a pohody Spokojnost’

Pohoda a etoldgia spolo¢enskych zvierat II. | Odbornost’, spokojnost’, ustretovost’ pocas cviceni a predndsok

Fyzioterapia zvierat Nedostato¢na priprava na vyberovu $tatnicu. Vyuéujaci bol

odbornik vo svojej profesii, ale zdalo sa nam, Ze k predmetu
pristupoval nie vel'mi zodpovedne.

Pohoda a etolégia spolocenskych zvierat I1 Odbornost’ a zaujimavost’ prednaSok

Rehabilitacia zvierat Odbornost’ vyucujucich; profesionalita vyucujicich
Prévne tipravy ochrany zvierat, pedagog A Odbornost’
Prévne ipravy ochrany zvierat, pedagég B Odbornost’, spokojnost’

4.2.2 Vysledky vyhodnotenia spiitnej viizby — ucitelia predmetov

4.3 Vysledky anonymného hodnotenia spokojnosti Studentov s vykonom praxi a staZi
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a) pohoda a ochrana zvierat dennd forma

Hodnotenie odbornej praxe, SP pohoda a ochrana zvierat, 1. roénik DF

Pocet Percento
ano nie ano nie

Poznatk}/ z odbornej praxe budem vediet’ uplatnit’ v d’alSom 14 3 8235 17.65
vzdelani

Bol rozsah odbornej praxe dostatocny? 14 3 82,35 17,65
Ab§olvovana odbprna prax ovplyvnila moje rozhodnutie pri 10 6 62.50 37.50
vol'be zamestnania

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 3 4 5 | Priemer 1 2 3 4 5

Celkové zhodnotenie odbornej

714141 1 2,12 41,18 23,53 23,53 | 5,88 | 5,88
praxe

Akou mierou prispela odborna
prax k dosiahnutiu lepsich
vedomosti a zru¢nosti vo vasom
odbore?

3163|510 2,59 17,65(35,29117,65(29,41| O

Ako ste uplatnili poznatky z
odbornej praxe v d’alSom 6 1 6 | 2|2 2,59 35,29 | 5,88 |35,29|11,76| 11,76
vzdelavani

Organizaciu a priebeh odbornej

praxe hodnotim 815121210 1,88 47,06 29,41 11,76 | 11,76 | O

1 — vyborne; 2 — vel'mi dobre; 3 — dobre 4 — uspokojivo; 5 — nedostato¢ne
4.4 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestndavatel’ov s absolventmi Studijného programu

Zaverecné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

Jednym z pretrvavajucich problémov programu je nedostatok vypisanych tém
zévereénych prac. Studenti tohto programu s oproti §tudentom inych odborov znevyhodneni
tym, ze magisterské Stidium zacinaju az v septembri, zatial’ ¢o ostatni majii moznost’ vyberu
tém uZ v juni. V Case ich nastupu na Stidium st preto mnohé atraktivne témy uZ pridelené
Studentom inych programov, ¢o vyrazne obmedzuje ich moZnosti vyberu.

Zaroven sa ukazala potreba spresnenia kritérii pre zdverecné prace, ktord by prispela
k jednotnému a transparentnému hodnoteniu. Osoba nestca hlavnu zodpovednost’ za kvalitu
SP v minulom AR pripravila navrh miniméalnych kritérii pre bakalérske a diplomové préce,
ktory bol postipeny na posudenie prisluSnej komisii a vedeniu univerzity, avSak zatial' bez
konkrétnych vystupov alebo implementacie.

Dal§im pretrvavajucim nedostatkom je nizka dostupnost’ odbornej literatiiry zameranej
Specificky na welfare zvierat. Hoci zékladné zdroje su Studentom pristupné, stale chybaju
aktudlne, tematicky zamerané¢ materidly a Studijné texty, ktoré by reflektovali najnovsie
poznatky a metodické pristupy v oblasti hodnotenia a zlepSovania welfare zvierat. Tento
nedostatok negativne ovplyviiuje kvalitu pripravy Studentov.

Odporucania na zvySenie kvality programu:
- pravidelne aktualizovat' a dopliiat $tudijnd literatiru, najmi o odborné zdroje
zamerané na welfare zvierat,
- zaviest’ flexibilnej$i systém vypisovania tém zavere¢nych prac, ktory by umoznil ich
zadavanie aj/az v septembri po konzultacii so Studentmi a vyucujicimi, ¢im by sa
lepSie zohl'adnili ich odborné zaujmy,
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- presne definovat a jednotne uplatiovat’ kritéria hodnotenia zavereCnych prac, aby
sa zabezpecila konzistentnost, objektivita a transparentnost” hodnotenia.
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Rocné hodnotenie kvality Studijného programu vykonané komisiou pre
vytvdaranie, upravu a periodické hodnotenie spolocného Studijného programu
spdajajuceho prvy a druhy stuper farmdcia

Predklada:  prof. PharmDr. Jan Kyselovi¢, CSc., FESC, FIACS
predseda komisie
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Ro¢né hodnotenie kvality spolo¢ného Studijného programu farmacia
(DF-SK)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. PharmDr. Jan Kyselovi¢, CSc.
Ucitelia profilovych predmetov: prof. PharmDr. Jan Kyselovi¢, CSc.
prof. MVDr. Jaroslav Legath, CSc.
doc. RNDr. Alexander Hudak, PhD.
prof. MVDr. Jan Mojzis§, DrSc.
prof. MUDr. Ladislav Mirossay, DrSc.
doc. MVDr. Martina Bago Pilatova, PhD.
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1 Suapis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality spolo¢ného Studijného programu farmacia

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetov
1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov
1.3 Vykonané zmeny veducich zdverecnych prdac

5 Pocas AR 2024/2025 komisia vypracovala a schvélila (15.2.2025) novy Studijny plan
SSP farmdcia. Osoby nestice hlavna zodpovednost’ za uskutociiovanie, rozvoj a zabezpecenie
kvality SP boli schvéleni nasledovne:

UVLF:

Farmakologia II. — doc. PharmDr. Peter Takac, PhD.
Analyza lie¢iv — doc. RNDr. Alexander Hudéak, PhD.
Klinicka farmacia — prof. PharmDr. Jan Kyselovi¢, CSc.

UPJS:

Farmaceutické botanika — doc. MVDr. Maria Bago Pilatova, PhD.
Farmakoldgia I. — prof. MVDr. Jan Mojzi$, DrSc.

Klinicka farmakoldgia a farmakoterapia — doc. MUDr. Zuzana Solarovéa, PhD.
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Garanti a ucitelia jednotlivych predmetov boli schvaleni ako stucast’ nového Studijného planu.

gtudijny program farmacia — navrh nového Studijného planu

celkovy
zimny letny |celkovy| rozsah/ | pocet
Nazov predmetu rocnik | semester | semester | rozsah | semester | kreditov garant predmetu vyucujuci
Povinné predmety
1. roc¢nik
Fyzika a biofyzika 1. 2/2zs 4 52 5 doc. RNDr. Jana Stani¢ova, PhD. Elljlgi X?;ig%?::jrgﬁé)::’gﬁlg N
Matematika, Statistika a Ing. Ladislav Takag, PhD., LL.M.
. NI . ’ ’ ’ MVDir. Takacova, PhD.
biottatistika 1 1/2zs 3 39 4 MPA. DBA VDr. Jana Takacova,
PharmDr. Monika Sucik, PhD.,
doc. MVDr. Lenka Luptakova, PhD.,
Biologia 1. 2/2zs 4 52 4 PharmDr. Monika Su¢ik, PhD. MVDr. Martin Tomko, PhD.,
PharmDr. Magdaléna Pollakova,
PhD.
ggﬁlrgfggﬁekmka 1 2/2zs 4 52 4 | prof. MVDr. Eva Petrovd, PhD
Vseobecna a anorganicka prof. RNDr. Zuzana Vargové, PhD.; prof. RNDr. Zuzana \{argova, PhD.,
. 1. 2/3zs 5 65 6 . RNDr. Anna Uhrinova, PhD.,
chémia RNDr. Anna Uhrinova, PhD. RNDr. Lucia Vihovska. PhD
Zaklady vypoctovej techniky a Ing. Ladislav Takag, PhD., LL.M., o
bioinformatika 1. 1/2z 3 39 3 MPA. DBA MVDr. Jana Takacova, PhD.
8 Gz : PharmDr. Stefania Laca Megyesi,
Farmaceuticka propedeutika 1. 2/2 z 4 52 4 PhD.. MSc.
Lathska me Gl 1. 0/2z 2 26 2 Mgr. Martin Zborovjan, PhD. Mer. Mar’tln' Zboroyj an, PI}D"
terminoldgia 1. Mgr. Antoénia Humenikova
I;?Eﬁ;lé?o,n;;dﬁnmka 1. 0/2zs 2 26 2 Mgr. Martin Zborovjan, PhD. ﬁgi %ﬁgﬁfﬁiﬁgﬁi’osz])”
Jazyk anglicky 1. 1. 0/2z 2 26 2 Mgr. Katarina Strakova Mgr. Katarina Strakova
Jazyk anglicky II. 1. 0/2z 2 26 2 Mgr. Katarina Strakova Mgr. Katarina Strakova
, s , prof. RNDr. Renata Orindkova, PhD.,
Fyzikélna chémia - P 1. 2/3zs 5 65 g | Dion RADr Rendta Orinikovd, PhD- | RNDr. Anna Uhrinové, PhD.
’ i ’ RNDr. Valéria Verebova, PhD.,
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doc. MVDr. Radoslava VIckova,
PhD., doc. MVDr. Drahomira
« , Sopkova, PhD., MVDr. Zuzana
Fyziologia 1. 20225 52 6 |0 MVDr Radoslava VIKovA, | s pdrejeskovd, PhD., MVDr. Silvia
’ Ondrasovi¢ova, PhD., MVDr.
Vladimir Petrilla, PhD., PharmDr.
Magdaléna Polldkova, PhD.
RNDr. Slavka Hamulakova, PhD. RNDr. Slavka Hamul akova,.lv)hD,.
% S Ll (ITa), RNDr. Zdenka Bedlovi¢ova,
Organicka chémia I 1. 2/2z 52 4 (ITa) . .
e PhD., RNDr. Lucia Ungvarska
RNDr. Zdenka Bedlovic¢ova, PhD. o w1 s
Mal'ucka, PhD.
Prevadzka lekarne 1. 0/2z 26 2 PharmDr. Ladislav Duban, PhD. PharmDr. Ladislav Duban, PhD.
Povinne volitelny predmet
zaradeny do prvého roku 1. 2
stadia
Pocet hodin prednasok/cviceni 12/19 6/13 60
Pocet zapoctov/skusok 9/5 6/3 +1 PVP zapocet
2. ro¢nik
RNDr. Slavka Hamulakovéa, PhD. RNDr. Slavka Hamul akova,.lv)hD’.
e 4. (ITa), RNDr. Zdenka Bedlovic¢ova,
Organicka chémia II 2. 2/3zs 65 8 (ITa) . )
o, PhD., RNDr. Lucia Ungvarska
RNDr. Zdenka Bedlovic¢ova, PhD. 5 w1 s
Malucka, PhD.

. . e s RNDr. Jan Kiraly, PhD.
Mikrobiologia 2. 2/2zs 52 5 RNDr. Jan Kiraly, PhD. MVDr. Vanda Hajduckova, PhD.
Farmaceuticka botanika - P 2/2zs 52 doc. RNDr. Miriam Bac¢korova, PhD. | doc. RNDr. Miriam Backorova, PhD.

8 I o doc. RNDr. Alexander Hudak, PhD. | doc. RNDr. Alexander Hudak, PhD.
Analyticka chémia L 2. 23z 65 4 RNDr. Monika Sulekova, PhD. RNDr. Monika Sulekova, PhD.
C doc. RNDr. Alexander Hudak, PhD. | doc. RNDr. Alexander Hudak, PhD.
Analytickd chémia II. 2. 2/3zs 65 9 RNDr. Monika Sulekova, PhD. RNDr. Monika Sulekova, PhD.
prof. MVDr. Zita Faixova, PhD.,
Patologicka fyziologia 2. 2/3zs 65 6 prof. MVDr. Zita Faixova, PhD. doc. MVDr. Renata Szabdova, PhD.,
MVDr. Zuzana Makova, PhD.
doc. MVDr. Zuzana Kostecka, PhD.,
L. , RNDr. Marcela Valko-Rokytovska,
Biochémia 2. 3/3zs 78 6 gg‘(’f'ﬁ‘éb“ffg‘azﬁzrg‘&vt:;g%m PhD., MVDr. Maria Milkovidova,
’ ou ? " | PhD., MVDr. Jana Simkova, PhD.,
RNDr. Zdenka Bedlovi¢ova, PhD.
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- prof. MVDr. Dagmar Mudromnova, prof. MVDr. Dagmar Mudronova,
Imunolégia 2. 2/2zs 4 52 > |pwp. PhD., MVDr. Marek Ratvaj, PhD.
. . , RNDr. Peter Ocenas, PhD.,
Farmaceuticka chémia 1. 2. 2132 5 65 7 | doc. RNDr. Miroslava Martinkové, | p\p, A peta Salayova, PhD., RND.
PhD., RNDr. Peter Ocenas, PhD. . . N
Lucia Ungvarskad Mal'ucka, PhD.
Farmaceuticka starostlivost’ 2. 0/2z 2 26 2 PharmDr. Méria Gazdova, PhD. PharmDr. Maria Gazdova, PhD.
Povinne voliteI'ny predmet
zaradeny do druhého roku 2. 3
Studia
Pocet hodin prednasok/cviceni 10/13 9/13 60
Pocet zapoctov/skuisok 5/4 5/3 + 1 PVP zapocet a skiska
3. ro¢nik
. . , RNDr. Peter O¢enas, PhD.,
Farmaceuticka chémia I1. 3. 2/2zs 4 52 5 |doc. RNDr. Miroslava Martinkové, | p\py a1 cta Salayové, PhD., RNDr,
PhD., RNDr. Peter Oc¢enas, PhD. . , o x1. 1
Lucia Ungvarska Mal'u¢ka, PhD.

5 9 g o g doc. MVDr. Zuzana Kostecka, PhD. | doc. MVDr. Zuzana Kostecka, PhD.
K.llnlc’ka.a E2izaz e 3. 2/2zs 4 52 5 prof. RNDr. Vladimira Tome¢kova, |RNDr. Marcela Valko-Rokytovska,
biochémia

PhD. PhD.
Molekulova biologia a 3 2275 4 57 4 PharmDr. Monika Sucik, PhD., PharmDr. Monika Sucik, PhD.,
genetika ) MVDr. Martina Galdikova, PhD. MVDr. Martina Galdikova, PhD.,
prof. MVDr. Robert Herich, PhD.
prof. MVDr. Zuzana Sevcikova,
Patologia 3. 2/2zs 4 52 5 prof. MVDr. Rébert Herich, PhD. PhD., doc. MVDr. Viera Karaffova,
PhD., doc. MVDr. Martin Levkut,
PhD., MVDr. Zuzana KisSova, PhD.
, . , . PharmDr. Pudmila Balazova, PhD.
Farmakogndzia 1. 3. 2/3z 5 65 4 PharmDr. Slavomir Kurhajec, PhD. PharmDr. Dominika Faixovi, PhD.
, . , . PharmDr. Dudmila Balazova, PhD.
Farmakognozia II. 3. 2/3zs 5 65 9 PharmDr. Slavomir Kurhajec, PhD. PharmDr. Dominika Faixové, PhD.
Farmakoekonomika a 3 2175 39 3 PharmDr. Martin Vistansky, PhD., | PharmDr. Martin Vistansky, PhD.,
manazment pre farmaceutov ) MSc., MBA MSc., MBA
doc. MVDr. Peter Korim, CSc. / . s ,
Pravo a etika pre farmaceutov 3. 1/1zs 2 26 2 PharmDr. Martin Vishansky, PhD., PharmDr. Martin Visfiansky, PhD.,
MSc., MBA
MSc., MBA.
Zdravotnicke potreby 3. - 0/2zs 2 26 2 ﬁgEMUDr. Andrej Jenca, CSe,
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- prof. MUDr.Ladislav Mirossay,
Farmakolégia I. P 3. 3/2z S 65 4 DrSc., PharmDr. Peter Takac¢, PhD.
s prof. MUDr.Ladislav Mirossay,
Pailgel g I, - 1F J sy B - 2 DrSc., PharmDr. Peter Takag, PhD.
MUDr. Zuzana Katreniakova, PhD., | MUDr. Zuzana Katreniakova, PhD.,
Verejné zdravie 3. 2/0z 2 26 1 PharmDr. Stefinia Laca Megyesi, PharmDr. Stefinia Laca Megyesi,
PhD., MSc. PhD., MSc.
Zdravotnicka psychologia 3. 0/2z 2 26 1 PhDr. Martina Chylova, PhD.
g z g Y PharmDr. Stefania Laca Megyesi, PharmDr. Stefania Laca Megyesi,
Lekarenska prax 3. 1 mesiac / zapocet 150 3 PhD.. MSc. PhD.. MSc.
Povinne voliteI'ny predmet
zaradeny do treticho roku 3. 3
Studia
Pocet hodin prednasok/cviceni 15/13 8/11 60
Pocet zapoctov/skusok 7/4 7/5 + 1 PVP zapocet a skuska
4. ro¢nik
MUDr. Zuzana Katreniakova, MUDr. Zuzana Katrema.kova,’
. , PhD./MVDr. Marcela Linkova, PhD.,
oz - PhD./MVDr. Marcela Linkova, PhD., < .
Socialna farmacia 4, 2/2zs 4 52 4 “oor . PharmDr. Stefinia Laca Megyesi,
PharmDr. Stefania Laca Megyesi,
PhD.. MS PhD., MSc.
s VG PharmDr. Ladislav Duban, PhD.

z ST doc. RNDr. Alexander Hudak, PhD., | doc. RNDr. Alexander Hudak, PhD.,
At Dty - P & 2/328 3 65 5 RNDr. Aneta Salayova, PhD. RNDr. Aneta Salayova, PhD.
Rédiofarmaka 4. | 21z 3 39 2 | doc. MVDr. Katarina Beiiova, Php, | Frof: RNDr. Pavol Rajec, DrSc.,

doc. Ing. Peter Kovac, PhD.
. i . i PharmDr. Livia Schonové, PhD.
Liekové formy a galenika I. 4. 2/3z 5 65 4 PharmDr. Toma$ Wolaschka, PhD. PharmDr. Simona Rohalové, Ph.D.
. i . . PharmDr. Livia Schonové, PhD.
Liekové formy a galenika II. 4. 2/3zs 5 65 7 PharmDr. Toma$ Wolaschka, PhD. PharmDr. Simona Rohalov, Ph.D.
Veterinarska farmakologia 4 2/2kz 4 52 4 doc. MVDr. Eva Conkova, PhD.
Klinické farmakologia a 4 232 5 65 5 prof. PharmDr. Jan Kyselovi¢, CSc.
farmakoterapia- P ) S doc. PharmDr. Peter Takag, PhD.
Toxikologia - P 4. 2/217s 4 52 4 prof. MVDr. Jaroslav Legath, CSc.
prof. PharmDr. Jan Kyselovic¢, CSc.,
Klinicka farmacia 4 3/3zs 6 72 8 PharmDr. Natélia Rozman
Antolikova, PhD.
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. 2.5 prof. MVDr. Jaroslav Legath, CSc.
LEngise sl ogIe 1L 22 2 doc. MVDr. Lenka Luptakova, PhD.
Biotechnoldgie I1. 2/2zs 52 4
PharmDr. Stefania Laca Megyesi,

, PharmDr. Stefania Laca Megyesi, PhD., MSc.

Lekarenstvo 4. 2/2zs 4 o2 4 PhD., MSc. PharmDr. Zuzana Macekova, PhD.,
PharmDr. Ladislav Duban, PhD.
Priprava zéverecnej prace a
praca s informacnymi zdrojmi 4. 0/5z 5 65 2
L
Priprava zaverecnej prace a
praca s informa¢nymi zdrojmi 4. 0/5z 5 65 2
1.
Povinne volitelny predmet
zaradeny do Stvrtého roku 4, 3
studia
Pocet hodin prednasok/cviceni 14/20 11/18 60
Pocet zapoctov/skuisok 7/1/3 6/5 + 1 PVP zapocet a skiiska
5. roénik
5 y «

; z " PharmDr. Stefania Laca Megyesi, PharmDr. Stefania Laca Megyesi,

Lekarenska prax 5. n;emacov/ 750 25 PhD.. MSc. PhD.. MSc.
zZ

Priprava zavere¢nej prace a
praca s informacnymi zdrojmi 5. 0/5z 5 65 2 jednotlivi povereni pedagogovia
I11.
Vyzivové doplnky 5 2/2kz 4 52 3 prof. PharmDr. Jan Kyselovi¢, CSc.
Statna skiiska ZS
Farmaceuticka chémia 5. 13 Jedna $tatna sktiska, ktora sa sklada z
Farmakologia a toxikologia 5. troch okruhov
Farmakognodzia 5.
Statna skiska LS " - ) )
Farmaceutické technologia 5 12 Jedna Statna skuska, ktora sa sklada z

. - dvoch okruhov
Socialna farmacia a 5.
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lekarenstvo

Obhajoba diplomovej prace 5. 5
Pocet hodin prednasok/cviceni 0/5 2/2 60
Podet zapoctov/skugok/ SS 2/1/1 0/1/1

148



2 Plnenie kritérii osobou nesticou hlavni zodpovednost’ za uskutoCiiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujlicimi d’alSie
profilové predmety

Hranica VIC | Vysledok VTC

Sp Garant profilového predmetu pre SP caranta PP
Fa prof. PharmDr. Jan Kyselovié, CSc. 2,5 4,8

Fa prof. MVDr. Jaroslav Legath, CSc. 2,5 5

Fa doc. RNDr. Alexander Hudak, PhD. 2,5 4.4

Fa prof. MVDr. Jan Mojzis, DrSc. 2,5 5

Fa prof. MUDr. Ladislav Mirossay, DrSc. 2,5 4

Fa prof. MVDr. Martina Bago Pildtova, PhD. 2,5 4.4

3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch

% Hodnotenia
SpP Nazov predmetu Priemer
Al B|c| Db | E|FX
Povinné predmety:

Fa Analyticka chémia 5 6 11 15 25 41 3,43
Fa Analyza lie¢iv 0 5 22 26 29 26 3,09
Fa Biofyzika 4 10 21 18 16 26 2,99
Fa Biochémia 14 9 13 15 14 47 3,29
Fa Biologia 14 29 13 8 4 5 1,92
Fa Eiogﬁfest?vanaimem 56 | 10 | 3 0 0 0 1,12
Fa Farmaceuticka botanika 9 17 12 25 10 16 2,60
Fa Farmaceuticka chémia 3 10 9 22 35 36 3,27
Fa Farmaceutickd propedeutika | 44 18 5 1 0 0 1,23
Fa Farmakognozia 36 18 9 3 9 16 2,15
Fa Farmakologia II. 26 23 16 23 11 35 2,67
Fa Fyzikélna chémia 1 8 17 18 23 44 3,43
Fa ?yyzzlloollcj’ggl;a a patologicka 14 | 25 | 16 | 10 0 10 2,11
Fa Imunologia 11 16 22 14 8 22 2,67
Fa Jazyk anglicky 29 18 11 9 0 1 1,55
Fa Eg‘clﬁzli patologicka 31210 7| 4| o9 1,94
Fa Eﬁﬁfijﬁ‘;ﬁz@légla a 14 | 35 | 35 | 17 4 38 2,66
Fa Lekarenstvo 54 26 5 1 1 0 1,25
Fa Liekové formy a galenika 39 20 15 5 5 2 1,59
Fa Mikrobiologia 2 9 16 27 13 52 3,48
Fa Molekulova biologia 24 23 12 7 5 5 1,84
Fa Odborna latin¢ina 14 23 17 7 6 2 1,86
Fa Organicka chémia 1 2 8 10 32 94 4,16
Fa Patologia 12 31 16 8 3 0 1,71
Fa lf)ar:r;/;cae ﬁig‘va pre 59 | o | 1] 0| ol o 1,08
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Fa Radiofarmaka 7 36 20 12 4 1 1,85
Fa Socialna farmacia 43 24 8 1 1 1 1,35
Fa Toxikologia 24 39 14 5 1 3 1,64
Fa Veterinarska farmakologia 15 19 11 15 8 8 2,20
Fa nggi’aecné a anorganicka 8 12 | 13| 2| 12| 27 2,96
Fa | YPOCtovd t;’gf;;ka a sa |10 3 | 1 | o | o 1,14
Fa Zaklady anatomie 4 9 15 12 30 75 3,74
Fo | Sty a ottty | 0 | 15 | 8 | 3 | 0 | 0 |
Fa Zdravotnicke potreby 68 0 0 0 0 0 1,00
Povinne volitel’né predmety
Fa Aerosoly vo farmaciia 13 3 5 0 0 0 1,31
Fa Bioanalytické metody 1 0 0 0 0 0 1,00
Fa Bioorganicka chémia 1 0 0 0 0 0 1,00
Fa Dejiny farmacie 4 5 1 6 0 0 1,78
Dispenzacné minima
Fa vybranych terapeutickych 18 2 0 0 0 0 1,05
skupin liekov
Fa Fytofarmaka 1 5 4 1 0 0 1,73
Fa Genetika 0 1 0 0 0 0 1,50
Fa Homeopatické pripravky 35 9 1 0 0 1 1,21
P | ramaceutekgen sandeni | © | 2| 1| 2| 0| 0 |
Fa Chémia potravin 2 0 0 0 0 1,50
Fa Chémia v prikladoch 5 0 2 1 1 1,96
Fa Imunotoxikologia 2 2 0 0 0 1,33
Fa Laboratorna technika 24 13 13 0 0 6 1,78
Fa Liec¢ebna kozmetika 15 30 14 0 0 0 1,49
Fo | ehotenstvaa el | 1| O | O | 0 ] o | o | 100
Fa fﬁ;?;;?l‘l’t‘i’iéc;"plnky 20 | 1 0 1 1 1,26
Fa Produkcia liecivych rastlin 11 12 15 4 5 0 1,79
Fa Prva pomoc a lieky PP 13 25 15 11 1 0 1,71
Fa [ qaotiny s toxicigm 68 | 0 | 1 | 2] 0 | 0 1,06
Fa Urgentna medicina 56 5 0 0 0 1,11
Fa Zaklady ekologie 16 0 1 0 0 1,18
Fa iilzlfa‘gripegé;fﬂe 19 | 15 16 | 15 4 2 1,87
Sp Nazov Statnej skusky Hodnotenia Priemer
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A C D E FX
Fa Obhajoba zaverecnej prace 50 9 1 0 0 0 1,09
Fa Farmakoldgia a toxikologia 16 12 7 9 7 2 1,92
Fa Socrlalna farmacia a 23 12 3 ’ ’ 1 1,47
lekarenstvo
Fa Farmakognozia 20 20 3 5 3 5 1,83
Fa Farmaceuticka chémia 15 14 11 6 5 10 2,26
Fa Farmaceuticka technologia 23 12 3 6 8 2 1,78
F Statne skusky spolu 152 79 33 28 25 20 1,73

4 Vysledky relevantnej spitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky anonymného hodnotenia predmetov Studijného programu

$p Predmet Priemern.é Pocet Pocet
hodnotenie odpovedi respondentov
Fa Analyticka chémia 1,2 21 2
Fa Analyza lieCiv 1,9 10 2
Fa Biofyzika 4.8 25 4
Fa Biochémia 1,3 23 3
Fa Biologia 3,4 21 3
Fa Ekonomika a manazment pre 1,1 11 2
farmaceutov
Fa Farmaceuticka botanika 1,0 21 2
Fa Farmaceuticka chémia 1,2 40 5
Fa Farmaceutickd propedeutika 4,6 13 2
Fa Farmakogndzia 1,1 35 6
Fa Farmakoldgia | 1,3 13 4
Fa Farmakologia 11 1,7 12 2
Fa Fyzikalna chémia 1,0 10 1
Fa Fyziologia a patologicka fyziologia 1,0 41 4
Fa Homeopatické pripravky 1,0 11 2
Fa Chémia v prikladoch 1,2 10 1
Fa Imunologia 1,0 22 3
Fa Jazyk anglicky 2,6 20 2
Fa Klinicka a patologicka biochémia 1,0 19 3
Fa Klinicka farmakologia a 2,0 24 5
farmakoterapia
Fa Laboratérna technika 4,6 11 2
Fa Lekarenska prax 1,0 17 3
Fa Lekarenstvo 1,3 23 3
Fa Lie¢ebna kozmetika 2.2 10 1
Fa Liekové formy a galenika 1,6 31 4
Fa Mikrobiologia 1,3 10 2
Fa Molekulova biologia 1,2 20 3
Fa Odborna latinCina 2.9 22 3
Fa Organickd chémia 1,6 31 3
Fa Patologia 1,0 14 2
Fa Pravo a etika pre farmaceutov 1,0 11 2
Fa Priprava zéverecnej préce Il 1,0 10 1
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Fa Priprava zdverecnej prace III. 1,0 10 1

Fa Produkcia lieCivych rastlin 1,0 10 1

Fa Rastliny s toxickym t¢inkom 1,0 21 2

Fa Toxikologia 1,3 21 3

Fa Urgentna medicina 1,0 3 2

Fa Veterinarska farmakologia 1,0 2 1

Fa Vseobecna a anorganickd chémia 2,8 36 4

Fa Vypoctova technika a informacné 2,9 22 3

zdroje

Fa Zaklady anatomie 1,7 20 2

Fa Zéklady ekologie 1,0 9 1

Fa Zaklady matematiky, Statistiky a 1,6 10 2

biostatistiky

Fa Zaklady spravnej laboratdrnej praxe 1,4 21 2

Fa Zdravotnicke potreby 1,0 10

4.1.1 Pripomienky k predmetom

Sp Predmet Komentare

Fa Analyticka chémia Bez vyhrad

Fa Biofyzika Ocenujem osobny pristup, na prednasky som chodil
rad aj vd’aka ochote pani docentky zodpovedat’
vSetky otazky pocas nich ale po prednaskach

Fa Biochémia Bez vyhrad

Fa Farmaceutickd botanika Bez vyhrad

Fa Farmaceutickd chémia Vynikajuco vysvetlené ucivo

Fa Fyzikélna chémia U¢ivo vzdy skvelo vysvetlené s 'udskym pristupom.
Pani doktorka vzdy ndpomocna a ochotna. Z hodin
som si vZdy vela odniesla, ¢o mi ul’ah¢ilo aj
pripravu na skuasku. Skvela vyucujuca, ktora ovlada
svoj predmet.

Fa Fyziologia a patologicka fyziologia | Zaujimavé hodiny. Zapocet ¢.2 pozostaval aj z tém
70 zapoctu ¢.1 avSak na samotnych zapoc¢toch boli aj
veci ¢o sme vediet’ nemali/ neboli spomenuté vo
vybranych stranach. Pani profesorka je mila a dobre
vysvetl'uje. Jej prednasky boli zazivné a
zrozumitel'né. Pani doktorka je vel'mi mila
napomocnd snazi sa ¢o najlepsie latku vysvetlit
jednoducho a jasne. Cvika s niou su prijemné a
zaujimavé.

Fa Imunologia Bez vyhrad

Fa Organické chémia Skuska neobsahovala zakladné veci z knihy ale vel'a
reakcii ktoré neboli nikde spomenuté az na skaske

Fa Rastliny s toxickym uc¢inkom Zaujimavé hodiny

Fa Vseobecna a anorganicka chémia Bez vyhrad

Fa Vypoctova technika a informacné Pén doktor je vel'mi mily. Jeho vysvetlovanie je

zdroje vtipnou
a zézivnou metddou.
Fa Zaklady ekologie Pani doktorka straSne mild a vzdy s dobrou naladou.
Fa Zaklady spravnej laboratérnej praxe | Bez vyhrad

4.1.2 Vysledky vyhodnotenia spitnej viizby — predmety a prijaté opatrenia
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Kazda katedra zapojena do programu farmdcia sa zaoberala pripomienkami a

hodnotenim anonymného hodnotenia predmetov SP na samostatnych zasadnutiach. Detailne
zhodnotili jednotlivé predmety, hodnotenie Studentmi, ako aj stanoviskami jednotlivych
ucitel'ov. Kazdé pracovisko si stanovilo sposob d’alSieho rozvoja predmetov, ich aktualizéacie
a navrhlo niekol’ko moznosti zabezpecenia diskusii so Studentmi s cielom zlepSenia kvality

vyucby.

4.2 Vysledky anonymného hodnotenia ucitel’ov predmetov Studijného programu

SP | Predmet Priemerné Pocet Pocet
hodnotenie |odpovedi| respondentov
Fa |Farmakognozia 1,3 15 4
Fa |Farmaceuticka botanika 1,3 42 9
Fa |Organicka chémia 1,5 40 7
Fa |Fyzioldgia a patologicka fyzioldgia 1,2 50 9
Fa |Radiofarmaka 2.9 21 3
Fa |Prva pomoc a lieky PP 2,8 4 1
Fa |Farmakognozia 1,6 19 5
Fa |Fyziologia a patologicka fyziologia 1,2 14 6
Fa |Prva pomoc a licky PP 1,7 12 2
Fa |Patologia 1,9 22 3
Fa | Urgentna medicina 1,2 25 6
Fa | Analyza lieCiv 1,6 29 4
Fa | Analytickd chémia 1,4 77 10
Fa | Odborna latin¢ina 1,2 7 2
Fa | Mikrobiologia 2,7 56 10
Fa |Klinicka a patologické biochémia 1,3 12 4
Fa |Radiofarmaka 3,4 8 1
Fa |Farmakognozia 1,4 38 7
Fa | Odborna latin¢ina 1,0 8 2
Fa | Farmakologia II.
Fa | Dispenza¢né minima vybranych terapeutickych 1,0 8 1
skupin liekov
Fa |Lekarenska prax 1,2 19 5
Fa |Socialna farmacia 1,0 45 5
Fa | Farmaceuticka propedeutika 1,4 27 5
Fa |Patologia 1,0 1 1
Fa |Fyziologia a patologicka fyziologia 1,0 15 4
Fa |Urgentna medicina 1,0 8 2
Fa | Dispenzacné minima vybranych terapeutickych 3,5 2 1
skupin liekov
Fa |Socialna farmacia 3,5 2 1
Fa |Farmaceuticka chémia 1,3 65 8
Fa |Jazyk anglicky 1,0 1 1
Fa |Farmaceuticka botanika 1,3 40 8
Fa | Mikrobioldgia 1,2 32 8
Fa |Radiofarmaka 3,4 5 1
Fa |Liekové formy a galenika 2,5 14 2
Fa |Farmakologia Il 1,3 23 4
Fa |Analyza lieciv 2,1 36 5
Fa |Liekové formy a galenika 1,0 7 1
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Fa |Zaklady farmakologie 1,3 3 1
Fa |Biofyzika 1,8 18 6
Fa |Jazyk anglicky 1,3 26 5
Fa |Biofyzika 1,1 23 5
Fa |Biologia 1,9 36

Fa | Molekulova bioldgia 2,2 47 8
Fa |Fyziologia a patologicka fyziologia 1,0 7 3
Fa | Vypoctova technika a informaéné zdroje 1,4 32 5
Fa |Farmakologia Il 1,4 52 6
Fa | VSeobecna a anorganickd chémia 1,2 48 7
Fa |Farmaceuticka chémia 1,1 19 6
Fa |Organicka chémia 1,4 35 7
Fa |Klinick4 a patologicka biochémia 1,9 46 9
Fa | Vseobecna a anorganickd chémia 1,9 12 3
Fa |Biofyzika 1,0 11 3
Fa | VSeobecna a anorganickd chémia 1,0 18 3
Fa |Liekové formy a galenika 1,7 19 3
Fa | Odborna latin¢ina 1,4 18 4
Fa |Zéklady spravnej laboratornej praxe 1,4 41 8
Fa | Analytickd chémia 2,2 16 4
Fa |Laboratorna technika 1,6 26 5
Fa |Farmakognozia 1,3 19 3
Fa |Produkcia lieCivych rastlin 1,0 7 1
Fa |Organicka chémia 1,5 14 1
Fa |Fyzioldgia a patologicka fyzioldgia 1,0 8 1
Fa |Rastliny s toxickym u¢inkom 1,0 1 1
Fa |Farmakognozia 1,2 18 3
Fa |Rastliny s toxickym u¢inkom 1,2 41 7
Fa |Fyziologia a patologicka fyzioldgia 1,2 16 4
Fa | Imunotoxikologia 1,0 7 1
Fa |Pravo a etika pre farmaceutov 1,0 1 1
Fa | Zdravotnicke potreby 3,9 17 3
Fa |Fytofarmaka 1,0 4 1
Fa |Biochémia 1.4 27 5
Fa |Farmakognoézia 1,0 4 1
Fa | Odborna latin¢ina 1,0 7 1
Fa |Dejiny farmacie 1,4 7 1
Fa | Ekonomika a manazment pre farmaceutov 1,0 2 1
Fa |Lekarenska prax 1,2 18 3
Fa |Lekarenstvo 1,0 30 4
Fa | Potravinové doplnky (nutraceutikd) 1,0 12 2
Fa | Toxikologia 1,0 7 1
Fa | Homeopatické pripravky 1,9 7 2
Fa |Fyzioldgia a patologicka fyziologia 1,0 9 2
Fa | Veterinarska farmakologia 1,4 11 2
Fa |Lekarenstvo 1,6 15 2
Fa |Imunolodgia 1,0 8 1
Fa |Biochémia 1,0 8 1
Fa |Imunologia 1,1 57 7
Fa |Imunotoxikologia 1,0 7 1
Fa |Farmaceutickd chémia 1,0 55 7
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Fa | Toxikologia 1,2 21 3

Fa |Zéklady anatémie 1,4 14 2

Fa |LieCebna kozmetika 1,0 7 1

Fa |Liekové formy a galenika 1,3 8 2

Fa |Farmakologia I. 1,4 9 3

Fa |Klinicka farmakoldgia a farmakoterapia 1,5 35 5

Fa | Veterinarska farmakologia 1,5 6 1

Fa |Jazyk anglicky 1,0 7 1

Fa |Fyzioldgia a patologicka fyziologia 1,1 36 6

Fa |Zaklady matematiky, Statistiky a bioStatistiky 1,0 14 2

Fa |Farmakologia I. 1,0 22 3

Fa |Klinicka farmakoldgia a farmakoterapia 1,2 36 5

Fa |Fyzikalna chémia 1,1 14 2

Fa |Farmaceuticka chémia 1,0 14 4

Fa |Biochémia 1,2 28 6

Fa | Ekonomika a manazment pre farmaceutov 1,1 25 4

Fa |Pravo a etika pre farmaceutov 1,1 26 4

Fa |Liekové formy a galenika 1,1 23 3

Fa | Veterinarska farmakologia 3,0 4 1

Fa |Biochémia 1,3 35 5

Fa | Analytickd chémia 1,5 42 7

4.2.1 Pripomienky k ucitel’om predmetov

Sp Predmet Komentare
Mila a ustretova, vzdy ochotna vysvetlit'.; Na
tento predmet som sa ucila rada. Pani doktorka

Fa | Farmaceuticka botanika zretelne  vysvetluje,na  otdzky  pohotovo
reaguje,hodina je pestrd, zbudila zdujem o
Studium rastlin.; Super
Cvicenia boli zaujimavé, s preciznym vykladom

Fa |Organicka chémia a dokladnym Vysvetler}irrl’.; Velmi t’aiké} skl'ié.ka;
Prehladne a zrozumitelne vysvetlené ucivo,
ustretovy pristup.
Mil4, ochotnd vysvetlit' a voest’ diskusiu.; Super;
Bez vyhrad - hodiny s pani doktorkou boli vel'mi

Fa |Fyziologia a patologicka fyziologia prinosné; Najlepsia ucitelka zimného semestra.
Ludska, mila, prijemna, napomocna
vystupovanie... vyborné znalosti o predmete.

Fa |Farmakognozia Dobre

Fa |Fyzioldgia a patologicka fyziologia Super
Dobre; Pan doktor bol spravodlivy a s kazdou

Fa | Farmaceuticka chémia otazkou alebo prosbou vedel pomdct’, bolo vidno,
ze danému predmetu dokonale rozumie

Fa |Farmaceuticka botanika M%lé a ,ochotné’vysx’/etrlit’.; Sup er; Bez vyhrad;
Mil4, ndpomocnd, velké znalosti o predmete.

Fa | Mikrobiologia Odb01:130st’, ochota viest’ d’i‘skusiu, zaujmavé
prednasky, dobre prezentované; Super

Fa | Farmakologia Il Vel'mi dobre
Velmi dobre; dobry pristup, velké zlepsenie

Fa |Farmakologia Il spravania voci Studentom oproti minulému roku,

opat stary super pan docent; Skvely, ochotny,
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ustretovy.  Velkd kapacita, ma vybornu
schopnost” vysvetlit' u¢ivo. Najlepsi pedagog na
UVLEF.

Fa

Vseobecna a anorganicka chémia

Som rada, ze som mala moznost’ mat’ pani XY na
cvikach aj mat’ moznost’ vypocut’ si zopar
prednéasok od nej. Prednasala vel'mi dobrym
S$tylom, ¢im si vedela udrzat’ pozornost’
pocuvajucich a to dokonca tak ze sa na nich uz
pocas prednasky nieco nalepilo. Skoda, Ze
neprednasala ich viacero.; Cvika boli postavene
vel'mi logicky a mala som pocit Ze preberanej
latke rozumiem. Dbala na to aby sme sa potrebné
veci dokladne naucili, no ked’ boli otdzky vzdy
ochotne pomohla, a ocenila to, ked’ videla, Ze sa
Student snazi, €o je pre Studenta velka motivécia.
Vel'mi mi vyhovoval jej §tyl vysvetl'ovania aj na
cvikach, ¢i uz pri praktickej

Casti ale hlavne pri prikladoch. nemala som
vel'mi dobré zéklady z chémie no podarilo sa mi
ju zvladnit' celkom vpoho, som rada ze som mala
prave ju ako vyucujucu; Bez vyhrad

Fa

Farmaceuticka chémia

Fa

Organicka chémia

Mila a ochotna viest diskusiu, na cviCeniach
prijemna atmosféra; Super; Bez vyhrad;
Vyborna, mila, ndpomocnad... super cvika

Fa

Vseobecna a anorganicka chémia

Na tento predmet som sa ucila rada. Pani
doktorka je  mildna otdzky  pohotovo
reaguje,hodina je pestra, dobre vysvetluje. Dala
pocit ze chémia je naozaj pekna.

Fa

Zaklady spravnej laboratdrnej praxe

Viac praktickych skuasenosti z tejto oblasti.
Predmet celkovo fajn.; Super; Bez vyhrad

Fa

Analyticka chémia

Super

Fa

Farmakognozia

“Sialena encyklopédia mnohych zaujimavych
informacii”

Fa

Fyziolédgia a patologicka fyzioldgia

Super

Fa

Farmakognozia

Ustrétové spravanie a podmienky na prakticka
¢innost’ (cviCenia) a celkovi vyucbu, otazky na
zopakovanie uciva a priprava na testy.

Fa

Rastliny s toxickym t¢inkom

Dobra atmosféra na hodine, ochota viest
diskusiu, odbornost’.; Super; Chapava,
napomocnd, mila... Vysoké znalosti. Velmi
zaujimavé cvicenia. Hodiny ma vel'mi bavili a to
rastliny vel'mi nemusim. :D; Velmi zaujimavé
hodiny

Fa

Fyziologia a patologicka fyziologia

Prednasky boli fajn

Fa

Biochémia

Vysoka odbornost, dobré prednasanie, ochota
viest’ diskusiu; Super, zaujem o nazor Studentov,
prijemné konzulticie a celkovy pristup k
Studentom, avSak velmi vela tazkého uciva;
Vel'mi mild, 'udska, napomocna. SkuSanie bez
stresu. Vysoké znalosti.
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Fa

Lekarenstvo

Vyborna doktorka. PrednaSky a cviCenia boli
vel'mi zrozumitelné ale zaroven aj jednoducho
vysvetlené pre lepsie pochopenie a zapamitanie.
Pani doktorka je prijemna, 'udské a napomocna
pre svojich Studentov a snazi sa pomoct a
zodpovedat’ vSetky nase otdzky ¢i uz ohladom
vyucovaného predmetu alebo otdzok ohladom
Stadia na univerzite. Vzdy sa nam snaZzi
sprijemnit’ $tudium. Viac takychto pedagogov na
Uvlf ako je pani XY.

Fa

Imunologia

UZasné zaujimavé hodiny

Fa

Biochémia

Uzasné vysvetlovacie schopnosti, vietko sme na
cviceniach pochopili a celkovy pristup k
Studentom bol super

Fa

Imunologia

Velmi mila, vedela vzbudit' zaujem o ucivo,
ochotna viest’ diskusiu.; Super, prijemny pristup
k Studentom; Super; Skveld profesorka,,
pozitivny pristup zaujimavy vyklad a otvorenost
voci otazkam

Fa

Farmaceuticka chémia

Vysoka odbornost’, pacil sa mi pristup aj systém
vyucby, natilo ma to pripravovat’ sa na cvicenia,
ochota viest diskusiu, dobra atmosféra na
cvi¢eniach, vedeli ste vzbudit zdujem o dané
témy + snaha aby sme to naozaj pochopili, skvelé
prednasanie a pozitivne hodnotim ze neodbiehate
od témy ale dokoncite ¢o ste zacali, vidno Ze Vas
bavi a zaujima Vasa praca. ReSpekt a vazim si
Vas.; Super; Skvely vyucujuci! Asi najlep$i na
tejto univerzite! Na jeho prednasky sa naozaj
oplati chodit’, vidno Ze tématika jeho predmetu
ho naozaj bavi, vysvetluje zrozumitelne, je
otvoreny otazkam a vzdy je ochotny dovysvetlit
ucivo. Ma vel'mi motivujuci pristup a jeho vyklad
je vzdy zaujimavy. Ma velmi l'udsky pristup;
Prisny, ale v dobrom slova zmysle. Zatial
najlepsi ucitel’ na Skole Co sa tyka pripravy a
ochoty. Cvikd aprednasky vel'mi zaujimavé.
Mily, l'udsky, ndpomocny. Tento predmet mi dal
zatial’ najviac.; UZasné hodiny velmi prinosné

Fa

Klinicka farmakologia a farmakoterapia

Velmi dobre praktické rady a snaha o vyucbu
prakticky a ako prepojit’ ,,sedliacky rozum,, s
odbornymi vedomost’ami vel'mi dobre praktické
rady a snaha o vyucbu prakticky a ako prepojit
»sedliacky rozum,, s odbornymi vedomostami

Fa

Fyziologia a patologicka fyziologia

Mila, ochotna viest’ diskusiu, skvela atmosféra na
cviCeniach.; Velmi mila a ochotna vyucujuca
ktora vzdy vysvetli u¢ivo a je otvorena diskusii a
otazkam; Vybornd vyucujuca. Mild, ochotna,
chapava, napomocnd. Vyborné znalosti. Jedna z
najlepsich ucitelov na tejto Skole.; Vsetky
odchylky, ktoré nam vznikli pocas cviCeni nam
boli odovodnené, vyklad danej témy bol presne a
struéne vysvetleny, aby sme mu porozumeli.;
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Super hodiny

Fa |Farmakologia I.

Velmi zaujmavy vyklad, pri ktorom ¢lovek rad
pocuva aj zapaja do debaty

Fa | Klinicka farmakologia a farmakoterapia

Velmi dobry pristup, po minulom roku super,
zlepSenie

Fa | Farmaceuticka chémia

Super, vyborné vysvetlovanie uciva, vSetkému
na cviCeniach chapeme, prijemny pristup k
Studentom, vyborné konzultacie

Fa |Biochémia

Super; Na zaciatku bol dokladny vyklad témy,
ktory sme vyuzili v praktickom cviCeni.

Ekonomika a manazment pre

Fa
farmaceutov

Super motivacné, rady a tipy

Fa |Pravo a etika pre farmaceutov

Motivacia a inSpirativne pribeh

Fa |Biochémia

Skvela atmosféra na cviCeniach, odbornost,
ochota viest’ diskusiu, jediné negativum priliSny
doraz na gramatiku :); Super; Vzdy sa dalo
dohodnut’, vysla v ustrety a ucivo bolo vysvetlené
zrozumitelne. Vzdy usmievava a prijemna;
Velmi mild, napomocnd, priatel'ska. Super
cvikd.; Bez vyhrad

Fa | Analytickd chémia

Neochota nds pripravit’ na zapocty, zvalovanie
pripravy na samostudium; Super; Skvely pristup;
Vel'mi mila, chapava, napomocna... vysoké
znalosti o predmete. Cudska a prijemna na
cviCeniach.; Bez vyhrad

4.2.2 Vysledky vyhodnotenia spiitnej viizby — uditelia predmetov a prijaté opatrenia

Vzhl'adom na minimalny resp. Ziadny pocet pripomienok nie je relevantné ich uvadzat’
arieSit. Kazdéa katedra sa zaoberala pripomienkami a hodnotenim anonymného hodnotenia
predmetov SP na samostatnych zasadnutiach. Detailne zhodnotili jednotlivé predmety,
hodnotenie Studentmi, ako aj stanoviskami jednotlivych ucitelov. Kazdé pracovisko si
stanovilo spdsob d’alSieho rozvoja predmetov, ich aktualizacie a navrhlo niekol’ko mozZnosti
zabezpecenia diskusii so Studentmi s cielom zlepSenia kvality vyucby.

4.3 Vysledky anonymného hodnotenia spokojnosti Studentov s vykonom praxi a staZi

Hodnotenie 1-mesaé¢nej lekarenskej praxe, SP farmacia

Pocet Percento

ano nie ano nie
Uznana prax na zaklade vykonu zdravotnickeho povolania 7 60 10,45 89.55
farmaceuticky laborant
EJznana prax na zal'dade' Vyk(')ng df)brovolnlckej ¢innosti 3 63 455 9545
Studentov pocas mimoriadnej situdcie
V priebehu §tidia som absolvoval/a prax vo verejnej lekarni 66 2 97,06 2,94
V priebehu §tidia som absolvoval/a prax v nemocni¢nej lekarni 4 57 6,56 93,44
V priebehu §tidia som absolvoval/a iné€ (napr. uznand prax) 6 57 9,52 90,48
Odmietla Vs niektora lekaren prijat’ na jednomesaént prax? 9 58 13,43 86,57
Odporudili by ste tito lekaren aj inym Studentom? 65 2 97,01 2,99
L’ekaren, v ktoreV:J st.e abSO]V’OVEilVl mesacnu prax ste si vyberali na 46 2 67.65 3235
zéklade odporucenia ostatnych Studentov?
L’ekaren, v ktorg stff: absolyovah mesacni prax ste si vyberali na 20 45 30.77 69.23
zéklade vlastnej skusenosti so zvolenou lekdrnou?
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Lfﬁkaren, v ktor?] st.e abs.olvo.vah mesacnu prax ste si vyberali na 1 65 1.52 08,48
zaklade odporuéenia univerzity?
Lekaren, v ktorej ste absolvovali mesa¢nt prax ste si vyberali na
zaklade iného dovodu (uved’te)? 2 36 3,26 94,74
OVPlyvmla absolyovana jednomesacna prax Vase rozhodnutie pri 24 43 35.82 64.18
vol'be zamestnania?

Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento

1 2 [3 ] 4|5 | Priemer 1 2 3 4

Hodnotenie lekarne z aspektu prehibenia
teoretickych znalosti

Hodnotenie lekarne z aspektu
skvalitnenia praktickych zruénosti

Hodnotenie lekarne z aspektu zlepSenia

i A 511916110 1,36 76,12 | 13,43 | 8,96 | 1,49
schopnosti zvladat’ pracovné zat'azenie

Hodnotenie lekarne z aspektu zlepSenia
komunikacie s ostatnymi
zamestnancami, schopnosti spoluprace v
kolektive

Hodnotenie lekarne z aspektu pristupu k

o s 531651310 1,37 79,10 | 8,96 | 7,46 | 4,48
novym informaciam

Hodnotenie lekarne z aspektu zlepSenia

schopnosti riesit’ konfliktné situdcie 45110110 2 0 1,54 67,16 1149311493 | 2,99

Hodnotenie lekarne z aspektu pristupu

49 111 4|2 |1 1,43 73,13 | 16,42 5,97 | 2,99 | 1,49

48 11| 7|10 |1 1,43 71,64 |16,42110,45| 0 | 1,49

46116 | 3 | 1 | 1 1,43 68,66 | 23,88 | 4,48 | 1,49 | 1,49

ostatnych zamestnancov lekarne k 59| 5 0] 2 1 1,22 88,06 | 7,46 0 2,99 | 1,49

Studentovi

Hodnotenie lekarne z aspektu pristupu
Skolitel'a k Studentovi

581414 ] 1]0 1,22 86,57 | 597 | 597 | 1,49

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absoltitne nespokojny/a

Poznamky:

1-mes. prax nema zmysel, ked’Ze eSte nemame absolvované hlavné predmety a vicSina
Studentov len prax presedi. Bolo by super prehodnotit’ nacasovanie 5-mes. praxe (jul-dec),
ktora zaberie celé prazdniny, po€as ktorych si Studenti zvycajne zarabajli. Sucasné nastavenie
praxe predpokladd, Ze vSetci Studenti si finan€ne zabezpeceni, Co vSak nie je pravda.
Dokonca prax NIE JE platend, co situaciu zhorSuje. Inde sa prax da absolvovat pocas
semestra — pre¢o nie aj u nas? Navrhujem hladat rieSenie — rozdelenie praxe. Ziadne, vietko
bolo super, maximalne by som k tomu pridal (aspon) nejaky minimalny plat pre Studentov,
ked’ze chodit’ mesiac do ,,roboty" za ni¢ je mierne demotivujice, hlavne pre takych, ktori si
privyrabajli a tym, Ze chodia na prax, nemaju ¢as na zarabanie pefiazi, ktoré za normalnych
okolnosti zarobia, avSak viem, Ze s tym lekaren ni¢ nespravi. Uvital by som menej hodin
denne kedZe Studenti sa maju obozndmit' s hygienickym sanitanym reZimom, chodom
lekarne a sortimentom. Ideéal by bol 4 — 6 hodin denne. Som vel'mi spokojny s absolvovanim
praxe. Vetko bolo fajn. Super, ja si prax chvalim, ale uvitala by som aj viac praxe. Skoda, Ze
tam nemoZeme skoro ni¢ vykonavat, ani som sa necitila miestami ako buduci farmaceut, ale
ako laborantka a dokladacka tovaru. Jednomesacnd prax je dobra skiisenost’ na zaciatok. Prax
bola za mna vel'mi dobrd skusenost, jediné ¢o by som uvitala zmenit' by bolo, aby bolo
mozné potvrdenie o absolvovani praxe naskenovat’ a poslat’ mailom, pripadne ho nahrat’ do
Ais.

Ako ovplyvnila absolvovana jednomesana prax VaSe rozhodnutie pri volbe
zamestnania?
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Ze & si vyberiem lekareti, ktora je otvorena od 7 do 16:00 alebo ktora je otvorena aj
cez vikendy do 20:00 vecer, ze ¢i chcem vobec robit’ v lekarni alebo niekde inde. V lekarni
som byt nechcel, no mozno to nie je také zlé. Presvedcila ma o tom, ze praca lekarnika nie je
pre mia a skor by som sa mal zamerat’ na iné odvetvia farmécie. Jednomesacnd prax
ovplyvnila moje rozhodovanie pri vol'be buduceho zamestnania tak, ze zvazim moznost’ prace
prave tam. V lekdrni som robit’ nechcel kvoli praci s 'ud'mi, zatial’ tdto mesacka mi nazor
zmenila nazor k lepSiemu. Zacal som uvazovat’ nad pracou v lekarni. Viem ¢i je lekaren to
spravne miesto alebo nie. Trochu viac som sa utvrdila v tom, Ze ma praca farmaceuta v
lekarni bude bavit' a napiiiat. Ze budem verna sietovke Benu. Viem, ¢o by ma v buducnosti
bavilo/nebavilo. Prijemne ma prekvapil pristup plny ochoty nielen k pacientom a ku mne, ale
aj k sebe samym navzijom. Praxovala som v sukromnej lekarni, kde personal mal cas
venovat’ sa mi, zodpovedat’ moje otazky, vypocut’ si pacientov a ochotne im poradit’. Chcela
by som nasledovat’ tito viziu aj v budticnosti, nakol'ko som si nebola ista, ¢i by som sa chcela
zamestnat’ vo verejnej lekarni. Budem si hl'adat’ inu lekéren pre budiice zamestnanie. Chcela
by som skusit’ pracovat’ v lekarni. Viem, Ze je to praca, ktorda ma bude naozaj bavit. Vyber
konkrétnej lekarne. Prax mi ukdzala, ze aj praca v lekdrni moze byt pre mna atraktivnym a
zmysluplnym zamestnanim a motivovala ma zvazit ju ako buducnost’ pre moju kariéru. Viem
si predstavit’ pracu v lekarni. PokraCovanie v §tidiu na prehlbovanie vedomosti. Viem, ze
nechcem pracovat’ v sietovych lekariach ale hl'adat’ suikromn.

Hodnotenie 5-mesaé¢nej lekarenskej praxe, SP farmacia

Pocet Percento
ano nie ano nie
V priebehu §tidia som absolvoval/a prax vo verejnej lekarni 24 0 100 0
V priebehu §tidia som absolvoval/a prax v nemocniénej lekarni 2 20 9,09 90,91
V priebehu $tidia som absolvoval/a iné (napr. uznana prax) 0 18 0 100
Odmietla Vas niektora lekaren prijat’ na pditmesacnu prax? 3 21 12,50 87,50
Lekaren, v ktorej ste absolvovali pat'mesacnu prax ste si vyberali 5 17 273 7727

na zaklade odporucenia ostatnych §tudentov?

Lekaren, v ktorej ste absolvovali pdt'mesacnu prax ste si vyberali

V)
na zaklade vlastnej skusenosti so zvolenou lekarnou? 16 7 69,57 30,43%
Lekaren, v ktorej ste absolvovali pdt'mesacnu prax ste si vyberali
. RN 0 21 0 100
na zaklade odporucenia univerzity?
Lekaren, v ktorej ste absolvovali pdt'mesacnu prax ste si vyberali
na zaklade iné¢ho dovodu (uved’te)? 6 10 37,50 62,50
Ovplyvnila absolyovana patmesacnu prax Vase rozhodnutie pri 7 17 29.17 70,83
vol'be zamestnania?
Ziskali ste poCas pat'mesacnej praxe zamestnanie? 11 13 45,83 54,17
Absolvovali ste pdtmesacnu prax v dvoch lekariiach? 16 0 100 0
Absolvovali ste pdtmesacnu prax v jednej lekarni? 8 0 100 0
Hodnotenie — pocet Hodnotenie — percento
1 (2|3 )| 4|5 |Priemer| 1 2 3 4 5

Hodnotenie lekarne z aspektu

prehibenia teoretickych znalosti 16| 3 31210 1,63 66,67 112,501 12,50 8,33 0

Hodnotenie lekarne z aspektu

skvalitnenia praktickych zru¢nosti 17p3 1410710 1,46 70,83 112,501 16,67 0 0

Hodnotenie lekarne z aspektu
zlepSenia schopnosti zvladat’ 18| 4 1 1 0 1,38 75,00 | 16,67 | 4,17 | 4,17 0
pracovné zataZenie

Hodnotenie lekarne z aspektu
zlepSenia komunikécie s ostatnymi | 19| 2 | 2 | 0 | 1 1,42 | 79,17 | 8,33 | 8,33 0 |4,17
zamestnancami, schopnosti
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spoluprace v kolektive

Hodnotenie lekarne z aspektu

. . 621141210 1,67 |66,67 | 8,33 |16,67| 8,33 | 0
pristupu k novym informaciam

Hodnotenie lekarne z aspektu
zlepSenia schopnosti riesit’ 17 | 3 1 2 1 1,63 70,83 [ 12,50 | 4,17 | 8,33 | 4,17
konfliktné situacie

Hodnotenie lekarne z aspektu
pristupu ostatnych zamestnancov 18] 2 1 1 1 1,48 78,26 | 8,70 | 4,35 | 4,35 | 4,35
lekarne k Studentovi

Hodnotenie lekarne z aspektu

pristupu $kolitel’a k Studentovi 19710 ! 2 2 1,67 9,17 0 417 | 8,33 1 8,33

Hodnotenie lekarne z aspektu

. . 1714121110 1,46 | 70,83 [16,67| 833 | 4,17 | O
zlepSenia komunikacie s pacientmi

Hodnotenie lekarne z aspektu
pristupu pacientov k skuto¢nosti, ze | 10 | 9 | 4 1 0 1,83 41,67 |37,50] 16,67 | 4,17 0
je v kontakte so Studentom

Hodnotenie lekarne z aspektu
vysledného skuto¢ného vyuzitia
skusenosti z absolvovanej praxe v
sucasnosti

15132410 1,79 162,50 | 12,50 8,33 (16,67 O

1 — absolutne spokojny/a; 2 — viac spokojny/a ako nespokojny/a; 3 — rovnako spokojny/a ako nespokojny/a; 4 —
viac nespokojny/a ako spokojny/a; 5 — absolutne nespokojny/a

Poznamky:

Mohli by sme mat’ aj prax zameranu na iné oblasti ako len lekérei. Nepacilo sa mi, ze
prax nie je platena a zacina v obdobi (jul), kedy som mohla mat’ normélnu brigadu a nasSetrit’
si na ten ¢as, kedy budem 8h niekde zavreta zadarmo. Pravda je taka, Ze po mesiaci som bola
brana ako d’alSia laborantka a nebolo to I'ahké chodit’ z jednej “roboty” do d’alSej, pretoze som
musela mat eSte jednu brigddu, aby som ako tak vedela vyzit. Nie kazdého dotuju
rodicia...Niekto sa musi uz postarat’ aj sam o seba. Toto obdobie bolo tazké, zopakovat’ by
som si ho uz urcite nechcela. Celd t4 prax mi straSne vela dala, nielen po profesijnej stranke,
ale najmd z Tl'udskej. To chcenie farmaceutov pomdct pacientom bolo pre mia velmi
inSpirativne. Bola to vel'mi uzito¢na skiisenost’. Vel'mi oceniujem, zZe 5-mesacnu prax mozeme
absolvovat’. Rovnako, Ze si sami mozeme zvolit, ¢i chceme byt vo verejnej alebo
nemocnicnej lekarni. Som vel'mi spokojna. Kto chodi na 5-mesaénu prax do stkromnych
lekarni, chodi sa ulievat’! Prax bola prili§ dlha, dané témy sa dali zvladnut’ za mesiac a zvySok
praxe bol monotdnny, denné vykladanie tovaru skor ako manudlna praca nez nejaké teoretické
vyuzitie zru¢nosti, ostatni zamestnanci sa spravali povysSenecky voci Studentom a ni¢im ma
nepresvedcili na pracu v lekarni.

Ako ovplyvnila absolvovana pit’'mesacna prax Vase rozhodnutie pri voI’be zamestnania?

Viem ze nechcem robit’ v malej lekarni, kde vSetci robia vSetko, ale chcem robit’ vo
velkej lekérni, kde st pracovné ulohy rozdelené podl'a vzdelania a eSte Ze nechcem robit’ v
nemocni¢nej lekarni, ktora nema verejnu Cast’; zistila som, Ze praca s 'ud’'mi je super a bez
nich to je nuda. Nebola som si istd, ¢i chcem ostat’ v lekarni, ale vd’aka tejto praxi som sa
utvrdila vo vybere tohto povolania a v tom, ze chcem ostat’ v lekarni. Prestala som véahat’ i je
to to spravne rozhodnutie. Nebudem pracovat’ v lekérni.

4.4 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestndvatel’ov s absolventmi Studijného programu

Ako napliiaju absolventi SP Vase poziadavky na zamestnancov?
Vel'mi dobre
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Aké st z Vasho pohladu teoretické znalosti absolventov SP potrebné pre vykon zamestnania
vo Vasej organizacii?
Vel'mi dobré

Co by ste z Vasho pohladu s oh'adom na praktické zruénosti absolventov SP potrebné pre
vykon zamestnania vo Vasej organizacii odporucili zlepsit'?
Bazirovat’ na aktualnych/najnovsich poznatkoch.

Aké st z Vagho pohl'adu praktické zruénosti absolventov SP potrebné pre vykon zamestnania
vo Vasej organizacii?
Vel'mi dobré

Co by ste z Vasho pohl'adu s ohl'adom na teoretické znalosti absolventov SP potrebné pre
vykon zamestnania vo Vasej organizacii odporucili zlepsit'?
Dokazat’ lepsie/zrozumitelnejSie/empatickejSie podat’ informacie pacientovi.

Zaverecné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

Excelentné plnenie kritérii VTC za rok vsetkymi garantami profilovych predmetov.
Aviak pri niektorych predmetoch je nutné konstatovat nizku hodnotu VTC jednotlivych
ucitelov, a preto je nevyhnutné vytvarat' tlak na vedecko-vyskumnu a publikaént aktivitu
vietkych uditel'ov zapojenych do SP farmadcia.

Nizke zapojenie sa Studentov do hodnotenia ucitel'ov a predmetov.

Kazda katedra zapojena do SP farmdcia sa zaoberala pripomienkami a hodnotenim
anonymného hodnotenia predmetov SP na samostatnych zasadnutiach. Detailne zhodnotili
jednotlivé predmety, hodnotenie Studentmi, ako aj stanoviskami jednotlivych ucitelov. Kazdé
pracovisko si stanovilo spdsob dalSieho rozvoja predmetov, ich aktualizicie a navrhlo
niekol’ko moznosti zabezpecenia diskusii so Studentmi s cielom zlepSenia kvality vyucby.

Priemerna pripravenost’ Studentov na priebezné skusky ako aj na Statne skusky.

Problémom je nedostatocné finan¢né zabezpecenie praktickej vyucby na pracoviskach
UVLF.
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Rocéné hodnotenie kvality Studijnych programov vykonané komisiou pre
vytvdaranie, upravu a periodické hodnotenie Studijnych programov tretieho
stupiia mikrobiologia a imunologia, hygiena chovu zvierat a Zivotné
prostredie, hygiena potravin, infekéné choroby zvierat, parazitirne choroby
zvierat, veterindrna chirurgia, ortopédia a rontgenologia, veterindrna
morfologia a fyziologia, veterindrne porodnictvo a gynekologia, vnutorné
choroby zvierat a vyZiva zvierat a dietetika

Predklada: doc. MVDr. Jana Kosc¢ova, PhD.
predsednicka komisie
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Ro¢né hodnotenie kvality Studijného programu mikrobiolégia a imunolégia
(DF SJ, EF SJ, DF AJ, EF AJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Ludmila Tkadikova, PhD.
UCitelia profilovych predmetov: prof. MVDr. Dagmar Mudronova, PhD.
prof. MVDr. LCudmila Tkéc¢ikova, PhD.
prof. MV Sc. Mangesh Ramesh Bhide, PhD.
doc. MVDr. Jana Kosc¢ova, PhD.
doc. MVDr. Tomas Csank, PhD.
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1 Siapis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu imunologia

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetov 5
V AR 2024/25 neboli vykonan¢ Ziadne zmeny garantov predmetov v SP mikrobiologia
a imunologia pre 3. stupent VS vzdelavania.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov 5
V AR 2024/25 neboli vykonan¢ ziadne zmeny ucitefov predmetov v SP mikrobiologia
a imunologia pre 3. stupent VS vzdelavania.

1.3 Vykonané zmeny Skolitel’ov dizertacnych prdc

SP Pracovisko

Konc¢iaci $kolitel

DP

Novy $kolitel’ DP

Mal | Katedra farmakoldgie

a toxikologie

PhD.

doc. MVDr. Peter Vaczi,

2 Plnenie kritérii osobami nesiicimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujicimi d’alSie

profilové predmety

Sp Garant profilového predmetu Hra;:gag}fTC VZZI::I?; \li;l:c
Mal | prof. MVDr. Cudmila Tkaéikova, PhD. 3,2 5
Mal | prof. MVDr. Dagmar Mudroiiova, PhD. 3,2 5
Mal | prof. MVSc. Mangesh Ramesh Bhide, PhD. 3,2 5
Mal | doc. MVDr. Jana Kos¢ova, PhD. 3,2 5
Mal | doc. MVDr. Tomas Csank, PhD. 3,2 5

3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch

Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
I3 3 o
Nazov predmetu AlBlclIp!|E |Fx Priemer v %o zo
vSetkych
hodnoteni
Profilové predmety:
Vseobecna imunoldgia l1{1|1]0]|1]0 2,00 0
Klinické imunologia 31]0/0]0]07]0 1,00 0
Molekulova biologia 0]1]0]0]0]O0 2.00 0
Bakteriologia 212]10]0]01]0 1,50 0
Virologia 210]2]0]01]0 2,00 0
Povinne volitel’né predmety:
Infekéné choroby zvierat 3/]01010]0]0 1,00 0
Zaklady génového inZinierstva 0 0 0 1,00 0
Patologické reakcie imunitného systému 210(0]0]0]O0 1,00 0
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Dizertaéna skiska Priemer v % zo
A|B|C|D]|E |Fx vietkych
hodnoteni
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|21 ]o]o|o]o] 100 0

4 Vysledky relevantnej spitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky hodnotenia doktorandského Studia absolventmi

Absolventi uviedli, ze hlavné dovody preco sa rozhodli ist’ na doktorandské Stadium
boli: 1. rozvinat’ poznatky z praxe na vedecké ucely, 2. dovodom bol Skolitel’ diplomove;j
prace a okolnosti so zaujmom pracovat’ vo vedeckej sfére. Jeden absolvent uviedol, Ze pocas
doktorandského Studia venoval najviac Casu dizertacnej praci, vyskumu a pisaniu. Druhy
absolvent uviedol, Ze najviac Casu venoval vyskumu nesuvisiacemu s jeho dizertatnou
pracou, vedeniu bakalarskych a diplomovych prac Studentov a v poslednych dvoch ro¢nikoch
sa venoval dizertacnej praci — vyskum a pisanie. Praci suvisiacej s dizertdciou venovali: jeden
absolvent uviedol 50 — 75 %; druhy absolvent uviedol 25 — 50% ich doktorandského $tudia.
Dizerta¢nu pracu konzultovali so svojim skolitelom: jeden absolvent uviedol asponi raz za dva
tyzdne, resp. vzdy, ked’ to potreboval; druhy absolvent uviedol, Ze menej ako raz za semester,
resp. takmer vobec. Spolupracu so Skolitelom hodnotili nasledovne: jeden absolvent uviedol,
ze Skolitel mu déval nové zaujimavé podnety pre dizertatnu pracu, ddval mu odbornu a
moralnu podporu pri pisani publikdcii a zapajal ho do svojej vedeckej Cinnosti; druhy
absolvent uviedol, ze Skolitel mu pomahal ziskavat' kontakty v zahrani¢i, ale inak mu
nepomahal Skolitel v ni¢om. Ich tlohou vo vyskumnych grantoch realizovanych na ich
pracovisku bolo prevazne: 1. administrativna podpora pri pisani ziadosti o grant a pri jeho
realizacii, 2. analyza Casti dat. Interné vyskumné granty pre doktorandov poskytované
vysokou Skolou charakterizovali, ze sa d4 na nich naucit' Ziadat' a spravovat vyskumné
granty, pricom jeden z absolventov uviedol, Ze st pridelované netransparentne, a ze je
potrebné ich zlepsit. Absolventi sa aktivne zucastiiovali na konferencidch/podujatiach
organizovanych nasou vysokou Skolou a na konferencidch/podujatiach na Slovensku 1 v
okolitych krajindch. Akademické texty sa ucili pisat’ tak, Ze: 1. texty konzultovali so
Skolitelom, ktory ich usmernoval, 2. z odbornej literatury k pisaniu akademickych textov
(samostudium), 3. z ¢itania inych akademickych textov, 4. z rad od starSich doktorandov.
Absolventi uviedli, Ze spoluautorstvo publikacii sa realizovalo tak, ze: 1. so Skolitel'om si
rovnocenne rozdelili pracu na publikdcii a boli spoluautormi, 2. publikdcie sa pisali
v autorskych timoch a neboli viazané na Skolitel’a. Jeden absolvent uviedol, Ze si publikacie
pisal aj sam. V otazke ako ich doktorandské Studium pripravilo na vyucbu na vysokej Skole
jeden absolvent uviedol, Ze na u€enie nebol Specidlne pripravovany, druhy uviedol, Ze aktivne
nebol Ucastny vyucby. Jeden absolvent uviedol, Ze pocas AR ucil 1 — 4 hodiny tyZdenne,
druhy absolvent uviedol, ze neucil vobec. V ramci doktorandského Stidia absolvoval jeden
doktorand pobyt v zahrani¢i viac ako mesiac. Jeho hlavnou motivéaciou ist’ na mobilitu bol: 1.
pristup k pristrojovo-materidlnemu vybaveniu nedostupnému na naSej univerzite a 2.
zber/vyskum Specifickych dat relevantnych pre jeho vyskum. Jeden absolvent neabsolvoval
pobyt v zahrani¢i viac ako mesiac. Absolventi sa vyjadrili, Ze by odporuéili SP svojmu
znamemu a uviedli, Ze ich pldny po skonfeni doktorandského Stidia su: 1. pracovat’ ako
ugitel'/vedec na VS v zahraniéi, 2. pracovat’ na Slovensku mimo akademického prostredia v
ich alebo v pribuznom odbore.

4.2 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestndavatel’ov s absolventmi Studijného programu
Bez spitnej vizby

Zaverefné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania
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Do SP mikrobiolégia a imunoldgia boli v AR 2024/25 zaradeni 17 $tudenti v dennej
forme Stidia a 2 Studenti v externej forme $tudia. Doktorandské Stidium tspeSne ukoncili v
standardnej dizke $tadia 2 $tudenti. Jedna doktorandka poZiadala o zmenu formy $tudia
z dennej do externej formy a jedna doktorandka je na materskej dovolenke.

Vysokogkolski ugitelia zodpovedni za kvalitu SP mikrobiolégia a imunolégia pre 3.
stupet VS vzdelavania konstatuju, e doktorandi tohto SP zvladaju vedeckl pracu pod
vedenim svojich Skolitel'ov resp. Skolitel'ov konzultantov, aktivne sa podiel’aju na priprave
publikacii a aktivne vystupuju na domadcich a zahraniénych konferencidch a podujatiach.
Doktorandi st stucastou rieSitel'skych kolektivov v projektoch rieSenych na pracovisku,
aktivne sa zucastiuju vedecko-vyskumnych pobytov v zahranici a ziskané poznatky nasledne
implementuju do vedeckej ¢innosti pracoviska. Taktiez boli uspesni v ziskani projektov IGA
UVLF avramci doktorandského Studia sa aktivne podielaji aj na vzdeldvacej Cinnosti
pracoviska.

Vzhl'adom k tomu, Ze tento SP bol kreovany v AR 2024/25, nemame Ziadne névrhy na
zvysenie jeho kvality.

167



Roc¢né hodnotenie kvality Studijnych programov UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2024/25

Ro¢né hodnotenie kvality Studijného programu hygiena chovu zvierat a Zivotné
prostredie
(DF SJ, EF SJ, DF Al, EF AJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Jaroslav Legath, CSc.

Ucitelia profilovych predmetov: prof. MVDr. Jaroslav Legath, CSc.
doc. MVDr. Nad’a Sasakova, PhD.
prof. MVDr. Jana Kottferova, PhD.
doc. MVDr. Gabriela Gregova, PhD.
doc. MVDr. Katarina Beniova, PhD.
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1 Sdpis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo roc¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu hygiena chovu zvierat a Zivotné prostredie

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetov
V AR 2024/2025 neboli v SP hygiena chovu zvierat a Zivotného prostredia vykonané Ziadne
zmeny garantov predmetov.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov
V AR 2024/2025 neboli v SP hygiena chovu zvierat a Zivotného prostredia vykonané Ziadne
zmeny ucitel'ov predmetov.

1.3 Vykonané zmeny Skolitel’ov dizertacnych prac
V AR 2024/2025 neboli v SP hygiena chovu zvierat a Zivotného prostredia vykonané Ziadne
zmeny Skolitel'ov dizertacnych préc.

2 Plnenie kritérii osobami nestiicimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujlicimi d’alSie
profilové predmety

Hranica VTC pre Vysledok VTC

SpP Garant profilového predmetu $p caranta PP
HChZaZP | prof. MVDr. Jaroslav Legath, CSc. 3,2 5,0
HChZaZP | doc. MVDr. Nad’a Sasékova, PhD. 32 5,0
HChZaZP | prof. MVDr. Jana Kottferova, PhD. 3,2 4.8
HChZaZP | doc. MVDr. Gabriela Gregova, PhD. 3,2 5,0
HChZaZP | doc. MVDr. Katarina Betiova, PhD. 3,2 4.8

3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch

Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
. . o
Nazov predmetu AlBlc!Ip!|E |Fx Priemer v %o zo
vSetkych
hodnoteni
Profilové predmety:
Veterinarna legislativa a toxikologia 110[0]0]0]O0 1,00 0
Ekoldgia a ochrana Zivotného prostredia 3/]01010]0]0 1,00 0
Environmentalna radiobiologia 50070701010 1,00 0
Hygiena chovu zvierat a welfare 1{0J0]0]0}0 1,00 0
Veterinarna etologia 1|12(0(1]0]0 2,25 0
Povinne volitel’né predmety:
Odpady z pol'nohospodarskej a 010]0]0]O0
J o, 2 1,00 0
potravinarskej vyroby
Ekotoxikologia 0O(1]1]070/0 2,50 0
Ekoprodukcia krmovin a krmiv 210(0]0]0]O0 1,00 0
Dizertacna skiska Hodnotenia Priemer POdlel,
hodnoteni Fx
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v % zo

v§etkych
A|B|C|D]|E |Fx hodnoteni
2101010010 1,00 0

4 Vysledky relevantnej spéitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky hodnotenia doktorandského Studia absolventmi

Absolventi uviedli, ze hlavny dévod preco sa rozhodli ist’ na doktorandské §tidium bol
venovat’ sa vedeckej drahe. Absolventi napisali, Ze pocCas doktorandského Stadia venovali
najviac Casu: 1. dizertacnej praci, vyskumu a pisaniu, 2. pisaniu vedeckych publikacii, 3.
uceniu Studentov. Praci stvisiacej s dizertaciou venovali 75 — 100 % ich doktorandského
studia. Dizerta¢nu pracu konzultovali so svojim Skolitelom asponl raz za dva tyzdne, resp.
vzdy, ked’ to potrebovali. Jeden absolvent uviedol, Ze aspoil raz za semester. Spolupracu so
Skolitelom hodnotili nasledovne: 1. Skolitel' im daval nové zaujimavé podnety pre dizertacnti
pracu, 2. daval im odborni a moralnu podporu pri pisani publikdcii, 3. zapgjal ich do svojej
vedeckej ¢innosti, 4. pomahal im s vyucbou Studentov. Ich ulohou vo vyskumnych grantoch
realizovanych na ich pracovisku bolo prevazne 1. zber dat pre vyskum, 2. analyza Casti dat a
3. spisanie (Casti) zisteni do spravy/vedeckej publikacie. Interné vyskumné granty pre
doktorandov poskytované vysokou Skolou charakterizovali, Ze sa d4 na nich naucit’ Ziadat’
a spravovat’ vyskumné granty, pricom dvaja z absolventov uviedli, Ze sa nikdy o takyto grant
neuchadzali. Absolventi sa aktivne zUCastiiovali na konferenciach/podujatiach
organizovanych naSou vysokou S$kolou, na konferenciach/podujatiach na Slovensku i v
okolitych krajinach, na konferenciach kdekol'vek na svete. Akademické texty sa ucili pisat’
tak, ze 1. texty konzultovali so Skolitelom, ktory ich usmernil a 2. z¢itania inych
akademickych textov. Absolventi oznacili, ze spoluautorstvo publikacii sa realizovalo tak, ze
1. so Skolitel'om si rovnocenne rozdelili pracu na publikécii a boli spoluautori, 2. publikécie
sa pisali v autorskych timoch aneboli viazané na Skolitel'a, 3. publikacie si pisali sami.
V otazke ako ich doktorandské Studium pripravilo na vyucbu na vysokej Skole uviedli: 1. ako
pri u€eni vyuzivat’ rozne formy a metddy ucenia, 2. ako pripravit’ vyucovaciu hodinu, 3. ako
davat’ spdatni vidzbu Studentom. Absolventi spomenuli, Ze pocas AR ucili 1 — 4 hodiny
tyZzdenne, jeden uviedol viac ako 4 hodiny tyZdenne. V rdmci doktorandského Studia
neabsolvovali pobyt v zahrani¢i viac ako mesiac. Ich hlavnou motivaciou ist na mobilitu bol:
1.zber/vyskum Specifickych dat relevantnych pre ich vyskum a 2. nadviazanie kontaktov pre
buducu spolupracu. Absolventi sa vyjadrili, Ze by odporuéili SP svojmu znamemu a uviedli,
7e ich plany po skonéeni doktorandského §tidia su: 1. pracovat ako ugitel/vedec na VS na
Slovensku, 2. pracovat’ ako vedec v SAV/ v inej vyskumnej organizacii na Slovensku, 3.
pracovat’ na Slovensku mimo akademického prostredia v ich alebo v pribuznom odbore, 4.
pracovat’ mimo akademického prostredia v zahranici.

4.2 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestnavatel’ov s absolventmi Studijného programu
Bez spitnej vizby

Zaveretné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

SP HChZaZP sa javi nadalej ako atraktivny. Jeho atraktivita by bola zvySend ak by
bolo na skoliacich pracoviskach viac laboratornej analytickej techniky. I napriek tomu, Ze
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pracoviskd maji pridelené granty, nédkup pristrojového vybavenia je obmedzeny. Tento
hendikep eliminuje spolupraca so SAV a spoluprdca so zahrani¢nymi pracoviskami, vd’aka
tomu je kvalita zavereCnych dizertacnych prac na dobrej urovni.

Za ucelom zvysenia kvality SP hygiena chovu zvierat a Zivotného prostredia

navrhujeme nasledovné:

1.

2.

Zachovat’ vysoky zaujem Studentov o $tidium v tomto programe 3. stupiia vzhl'adom
na jeho atraktivitu.

Podporovat’ podavanie ¢o najvacsicho poétu projektov v tomto SP s ciefom podporit’
pracu doktorandov ako ¢lenov ich riesitel'skych kolektivov.

Zaviest’ pravidelné semindre, na ktorych budu jednotlivi doktorandi prezentovat’ svoje
vedecké vysledky, cibrit’ svoje vedecké vystupovanie.

Podporovat’ vysielanie doktorandov na staze na iné vedecké pracoviskd a samozrejme
na pribuzné vedecké pracoviska v zahranici.

Zachovat garanén kontinuitu SP.
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Roc¢né hodnotenie kvality Studijného programu hygiena potravin
(DF SJ, EF SJ, DF AJ, EF AJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Slavomir Marcin¢ak, PhD.
Ucitelia profilovych predmetov: prof. MVDr. Slavomir Marcin¢ak, PhD.
prof. MVDr. Jozef Nagy, PhD.
doc. MVDr. Ivona Kozarova, PhD.
doc. MVDr. Monika Pipova, CSc.
doc. MVDr. Eva Dudrikova, PhD.
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1 Siapis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu hygiena potravin

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy y
V AR 2024/2025 v SP hygiena potravin 3. stupnia VS vzdelavania neboli vykonané zmeny
garantov predmetov.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov 5
Nakol'ko garant Studijncho predmetu je aj ucitel'om predmetu, v AR 2024/2025 v SP hygiena
potravin 3. stupna VS vzdelavania neboli vykonané zmeny ucitel'ov predmetov.

1.3 Vykonané zmeny Skolitel'ov dizertacnych prac
V AR 2024/2025 v SP hygiena potravin 3. stupnia VS vzdelavania neboli vykonané zmeny
Skolitel'ov dizertacnych prac.

2 Plnenie kritérii osobami nestiicimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujlicimi d’alSie
profilové predmety

Sp Garant profilového predmetu Hra;:gag})’TC ngl:;?tl;‘lgc
HP 3. | prof. MVDr. Slavomir Marcin¢ak, PhD. 3,2 5,0
HP 3. | prof. MVDr. Jozef Nagy, PhD. 3,2 4,6
HP 3. | doc. MVDr. Ivona Kozarova, PhD. 3,2 5,0
HP 3. | doc. MVDr. Monika Pipova, CSc. 3,2 5,0
HP 3. | doc. MVDr. Eva Dudrikova, PhD. 32 4.4

3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch

Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov predmetu Priemer v % zo
A|B|C|D|E |Fx vietkych
hodnoteni
Profilové predmety:
Potravinarska mikrobiologia
a ochorenia z potravin 010 )1 )0)0)0 3,00 0
Legislativne poziadavky na zdravotna >lololololo 1.00 0
bezpecnost a kvalitu potravin ’
Povinne volitel’né predmety:
Biotechnologicka vyroba a kvalita nipojov ‘ 0 ‘ 2 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 2,00 0
Hodnotenia Podiel

hodnoteni Fx
Dizerta¢na skuska Priemer v % zo
v§etkych
hodnoteni

17007 0]0[0] 1,0 0

4 Vysledky relevantnej spitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu
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4.1 Vysledky hodnotenia doktorandského studia absolventmi

Absolventi uviedli, ze hlavné dovody preco sa rozhodli ist’ na doktorandské stidium
boli: 1. oslovil ich skolitel’, aby u neho pokracovali na doktorandskom s$tadiu, 2. chceli d’alej
Studovat’ tému, ktorej sa venovali pocas pripravy diplomovej prace, 3. chceli sa venovat
vedeckej drahe. Pocas doktorandského S$tadia venovali najviac Casu pisaniu vedeckych
publikacii, uceniu Studentov, dizertacnej praci — vyskumu a pisaniu a Stadiu predmetov
doktorandského programu. Préci stvisiacej s dizertaciou venovali: jeden absolvent uviedol 50
— 75 %, druhy absolvent uviedol 75 — 100% ich doktorandského stidia. Dizerta¢nu pracu
konzultovali so svojim Skolitel'om asponl raz za dva tyzdne, resp. vzdy ked to potrebovali.
Spoluprédcu so Skolitelom hodnotili kladne: 1. daval im nové zaujimavé podnety pre
dizerta¢nu pracu, 2. daval im odbornu a moralnu podporu pri pisani publikacii, 3. pomahal im
ziskavat’ kontakty v zahranici, 4. zapajal ich do svojej vedeckej Cinnosti. Ich ulohou vo
vyskumnych grantoch realizovanych na ich pracovisku bolo prevazne 1. pisanie ¢asti vecného
obsahu ziadosti o grant, 2. administrativna podpora pri pisani ziadosti o grant a pri jeho
realizécii, 3. zber dat pre vyskum, 4. len formalne figurovanie v grante. Interné¢ vyskumné
granty pre doktorandov poskytované vysokou Skolou charakterizovali, ze st pridelované
netransparentne, pricom jeden z absolventov uviedol, Ze vek absolventa ho limitoval
v moznosti ziadat’ o grant. Absolventi sa aktivne zucastiiovali na konferenciach/podujatiach
organizovanych nasou vysokou Skolou a na konferencidch/podujatiach na Slovensku 1 v
okolitych krajinach i kdekol'vek na svete. Akademické texty sa ucili pisat’ tak, ze 1. texty
konzultovali so Skolitel'om, ktory ich usmerfioval, 2. z pripomienok od recenzentov pocas
recenzného konania, 3. z¢itania inych akademickych textov. Absolventi uviedli, ze
spoluautorstvo publikacii sa realizovalo tak, ze 1. so Skolitelom si rovnocenne rozdelili pracu
na publikacii a boli spoluautormi, 2. Skolitel im navrhol Struktaru textu, doktorand text
napisal a boli spoluautori a jeden absolvent uviedol, Ze si publikdcie pisal aj sam. Absolventi
oznacili, ze doktorandské §tadium ich pripravilo na vyucbu na vysokej Skole hlavne tym, 1.
ako pri uceni vyuzivat’ rézne formy a metddy ucenia, 2. ako pripravit’ vyucovaciu hodinu, 3.
ako davat’ spétnu vdzbu Studentom. Jeden absolvent uviedol, Ze na ucenie nebol Specidlne
pripravovany. Absolventi spomenuli, Ze pocas AR ucili 1 — 4 hodiny tyZdenne. V ramci
doktorandského §tiidia absolvoval jeden doktorand pobyt v zahrani¢i viac ako mesiac. Jeho
hlavnou motivaciou ist na mobilitu bolo 1. konzultovanie jeho dizertacnej prace a 2.
nadviazanie kontaktov pre buducu spolupracu. Jeden absolvent neabsolvoval pobyt
v zahrani¢i viac ako mesiac. Jeho hlavnou motivaciou ist’ na mobilitu bolo 1. nadviazanie
kontaktov pre buducu spolupracu a 2. podielanie sa na Spi¢kovom vyskume v jeho oblasti.
Absolventi sa vyjadrili, Ze by odporuéili SP svojmu znamemu a uviedli, Ze ich plany po
skondeni doktorandského $tudia su: 1. pracovat’ ako uditel/vedec na VS na Slovensku, 2.
pracovat’ ako vedec v SAV alebo v inej vyskumnej organizacii na Slovensku, 3. pracovat’ na
Slovensku mimo akademického prostredia v ich alebo v pribuznom odbore.

4.2 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestndavatel’ov s absolventmi Studijného programu
Bez spitnej vizby

Zaverecné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

SP je spravne nastaveny, ¢o bolo potvrdené aj reakciou §tudentov po absolvovani
Studia. Vysoké zat'azenost’ pri dizertacnej skuske, t.j. po€et predmetov bol zredukovany, co
Studenti prijali s nadSenim. Uplatnitelnost’ absolventov v praxi je viac-menej 100 %. AvSak
urditym problémom je prerusenie, resp. ukoncenie $tudia viacerych $tudentov v SP hygiena
potravin. Toto je ale trend, ktory je vo vietkych SP a je potrebné sa tomu venovat’ na Grovni
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univerzity.
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Ro¢né hodnotenie kvality Studijného programu infekéné choroby zvierat
(DF SJ, EF SJ, DF Al, EF AJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: Dr. h. c. prof. MVDr. Jana MojZi§ova Vas¢inec, PhD.

Ucitelia profilovych predmetov:

Dr. h. c. prof. MVDr. Jana MojziSova Vas¢inec, PhD.
prof. MVDr. Anna Ondrejkova, PhD.

doc. MVDr. Marian Prokes, PhD.

doc. MVDr. Lubos Korytar, PhD.

MVDr. Boris Vojtek, PhD.
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1 Siapis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu infekéné choroby zvierat

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy

SP Nazov predmetu Predchadzajuci garant Aktualny garant
IChz Zoondzy a ochrana spolo¢ného prof. MVDr. Méria MVDr. Boris Vojtek,
zdravia Levkutova, PhD. PhD.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov

SP Nazov predmetu Koncéiaci ucitel’ Novy uditel’
IChz Zoonozy a ochrana spolo¢ného prof. MVDr. Maria MVDr. Boris Vojtek,
zdravia Levkutova, PhD. PhD.

1.3 Vykonané zmeny Skolitel'ov dizertacnych prac
V AR 2024/2025 v SP 3. stupnia VS vzdelavania infekcné choroby zvierat neboli vykonané

zmeny Skolitel'ov dizertacnych prac.

2 Plnenie kritérii osobami nestiicimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujicimi d’alSie

profilové predmety
Hranica Vysledok
SpP Garant profilového predmetu VTC pre VTC
SP garanta PP
IChZ | Dr. h. c. prof. MVDr. Jana MojziSova Vas¢inec, PhD. 3,2 5,0
IChZ | prof. MVDr. Anna Ondrejkova, PhD. 3,2 5,0
IChZ | doc. MVDr. Marian Prokes, PhD. 3,2 4.4
IChZ | doc. MVDr. Lubo$ Korytar, PhD. 3,2 4,6
IChZ | MVDr. Boris Vojtek, PhD., univerzitny docent 3,2 5,0
3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
I3 3 o
Nazov predmetu AlBlc!Ip!|E |Fx Priemer v %o zo
vSetkych
hodnoteni
Profilové predmety:
Nakazy zvierat a ochrana zdravia zvierat 410101000 1,00 0
Prediktivna epizootologia 410[0]0]0]O0 1,00 0
Zoondzy a ochrana spolo¢ného zdravia 41010]0]0}0 1,00 0
Hodnotenie rizik v epizootologii 210101000 1,00 0
Prevencia infekénych chordb zvierat 1700101070 1,00 0
Povinne volitel’né predmety:
Molekularna epizootoldgia 3/]0/0(0]0]0 1,00 0
Vseobecna a $pecidlna virologia 1{010]0]0|0 1,00 0
Vseobecna a $pecialna bakteriologia 0(1]0]010/0 2,00 0
Infekéné choroby volne Zijucej zveri 1{0,0]0]0}0 1,00 0
Dizertacna skiska Hodnotenia Priemer Podiel
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hodnoteni Fx

v % zo

A|B|C|D|E|Fx vSetkych
hodnoteni

110(0[0]0]O0 1,00 0

4 Vysledky relevantnej spéitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky hodnotenia doktorandského Studia absolventmi

Absolvent uviedol, ze hlavny dovod preco sa rozhodol ist’ na doktorandské stidium
bol venovat’ sa vedeckej drahe a zdujem uéit na VS. Pocas doktorandského $tudia venoval
najviac Casu dizertacnej praci, vyskumu a pisaniu, pisaniu vedeckych publikécii a Studiu
predmetov doktorandského programu Préci suvisiacej s dizertaciou venoval 75 — 100% jeho
doktorandského stadia. Dizerta¢nu pracu konzultoval so svojim Skolitelom aspon raz za dva
tyzdne, resp. vzdy, ked’ to potreboval. Spolupracu so Skolitelom hodnotil nasledovne: 1.
Skolitel mu daval nové zaujimavé podnety pre dizertatnu pracu, 2. daval mu odborni
a moralnu podporu pri pisani publikécii, 3. pomahal mu ziskavat’ kontakty v zahrani¢i. Jeho
ulohou vo vyskumnych grantoch realizovanych na jeho pracovisku bol prevazne zber dat pre
vyskum. Absolvent sa nikdy nezapojil do internych vyskumnych grantov pre doktorandov
poskytovanych vysokou Skolou. Aktivne sa zucastnoval na konferenciach/podujatiach
organizovanych nasou univerzitou ana akychkol'vek konferencidch a podujatiach na
Slovensku a v okolitych krajinach. Akademické texty sa ucil pisat’ tak, ze 1. texty konzultoval
so Skolitel'om, ktory ho usmernil a 2. z ¢itania inych akademickych textov. Absolvent uviedol,
ze spoluautorstvo publikacii sa realizovalo tak, Ze so Skolitelom si rovnocenne rozdelili pracu
na publikécii a boli spoluautori. V otdzke ako ho doktorandské Studium pripravilo na vyucbu
na vysokej skole uviedol: 1. ako pri uceni vyuzivat rozne formy a metdody ucenia, 2. ako
pripravit’ vyucovaciu hodinu. Odpovedal, ze po€as AR ucil 1 — 4 hodiny tyZdenne. Absolvent
potvrdil, Ze v ramci svojho doktorandského Studia absolvoval pobyt v zahrani¢i viac ako
mesiac. Hlavnou motivaciou ist' na mobilitu bol pre neho zber/vyskum Specifickych dat
relevantnych pre jeho vyskum a nadviazanie kontaktov pre budicu spolupracu. Absolvent sa
vyjadril, Ze by odporu¢il SP svojmu znamemu a jeho plany po skonéeni doktorandského
Studia st pracovat ako ucitel’ alebo vedec na vysokej Skole na Slovensku.

4.2 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestndavatel’ov s absolventmi Studijného programu
Bez spitnej vizby

Zaveretné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality

vysokoskolského vzdelavania

1. 'V SP infekéné choroby zvierat v AR 2024/25 boli zaradeni 4 $tudenti v dennej forme
stidia a 1 v externej forme $tudia v anglickom jazyku. Stdium ukongéil 1 doktorand.

2. SP je zabezpedeny tvorivymi pracovnikmi s dostatoénym vedeckym zakladom, ktori
dosahuju pozadované hodnoty VTC.

3. Vzhladom na odchod prof. MVDr. Marie Levkutovej, PhD., do starobného déchodku, od
AR 2024/2025 bola navrhnuta a schvalend zmena garanta profilového predmetu zoonozy
a ochrana spolocného zdravia. Novym garantom od AR 2024/2025 je MVDr. Boris
Vojtek, PhD.

4. Osoba nestica hlavnii zodpovednost za SP by mala byt vzdy &lenom komisie pre
prijimanie $tudentov na doktorandské $tidium v danom SP a mala by mat’ moZznost
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vyjadrit’ sa k jednotlivym uchéddzacom, ked’Zze je zodpovedna za rozvoj a kvalitu daného
SP.

Ku kvalite vzdelavania v tomto SP moZe prispiet zavdzné odporu¢anie pre $tudentov
absolvovat’ pocas stidia zahrani¢ny pobyt v trvani minimalne 1 — 3 mesiace.

Pokracovat’ v Skoleniach pre doktorandov na zlepSenie ich pedagogicko-didaktickych
zru¢nosti, ktoré mozu uplatnit’ vo vyu¢bovom procese.

Publikac¢nu aktivitu, spoluautorstvo na vedeckych clankov realizovat’ v sulade s Etickym
kédexom zamestnanca UVLF, publikovat’ v ¢asopisoch renomovanych vydavatel'stiev s
vysSim impakt faktorom.

Pravidelne organizovat' vedecké semindre katedry, kde doktorandi mézu prezentovat
vysledky svojej tvorivej prace. Ciel'om je zlepSenie ich prezentacnych zrucnosti, podpora
schopnosti argumentovat’ vo vedeckej diskusii a rozvoj ich kritického myslenia.
Motivovat zaujem Studentov  vysSich rocnikov o Studium v tretom  stupni
prostrednictvom atraktivnych tém zavereénych prac, u¢asti na SVOC a pod.

Prispievat’ k popularizacii SP, zu¢astiiovat’ sa na podujatiach ako je Eurdpska noc vedy
a d’alSich ur¢enych pre Siroku verejnost’.

Vyuzivat moderné komunikacné kanaly na socialnych sietach (Twitter a pod.) na
zdiel'anie aktualnych vedeckych vystupov a tym ich spristupnit’ v§etkym doktorandom
a ich Skolitel'om. https://twitter.com/EpiParOneHealth
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Roc¢né hodnotenie kvality Studijného programu parazitarne choroby zvierat
(DF SJ, EF SJ, DF AJ, EF AJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Alica Ko¢iSova, PhD.
UCitelia profilovych predmetov: prof. MVDr. Alica Kocisové, PhD.
doc. MVDr. Gabriela Strkolcova, PhD.
doc. MVDr. Peter Lazar, PhD.
doc. MVDr. Jan Curlik, PhD.
doc. MVDr. Juraj Toporcak, PhD.
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1 Siapis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu parazitiarne choroby zvierat

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy
V AR 2024/2025 v SP 3. stupiia VS vzdelavania parazitarne choroby zvierat neboli vykonané
zmeny garantov predmetov.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetoy
V AR 2024/2025 v SP 3. stupiia VS vzdelavania parazitarne choroby zvierat neboli vykonané
zmeny ucitel'ov predmetov.

1.3 Vykonané zmeny Skolitel'ov dizertacnych prac
V AR 2024/2025 v SP 3. stupiia VS vzdelavania parazitarne choroby zvierat neboli vykonané
zmeny Skolitel'ov dizertacnych préac.

2 Plnenie kritérii osobami nestiicimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujlicimi d’alSie
profilové predmety

Hranica VTC pre Vysledok VTC garanta

Sp Garant profilového predmetu Sp PP
PChZ | prof. MVDr. Alica Kocisova, PhD. 3,2 4.4
PChZ | doc. MVDr. Gabriela Strkolcova, PhD. 3,2 5,0
PChZ | doc. MVDr. Peter Lazar, PhD. 3,2 4.4
PChZ | doc. MVDr. Jan Curlik, PhD. 3,2 5,0
PChZ | doc. MVDr. Juraj Topor¢ak, PhD. 3,2 4.4
3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
. . o
Nazov predmetu AlBlc!Ip!|E |Fx Priemer v %o zo
vSetkych
hodnoteni
Profilové predmety:
Helmintologia 1{0J0]0]0}0 1,00 0
Protozooldgia 3/]0/0(0]0]0 1,00 0
Parazitarne choroby zveri 1700101070 1,00 0
Parazitozoonozy 3/]01010]0]0 1,00 0
Povinne volitel’né predmety:
Vseobecna parazitologia 210(0]0]0}0 1,00 0
Veterinarna arachnoentomologia 1{0J0]0]0}0 1,00 0
Molekularna parazitologia 1{0,0]0]0}0 1,00 0
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Dizertacna skiska Priemer v % zo0
A B C D E | Fx V§etk)"ch
hodnoteni
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[ t]ojofofofo] 100 0

4 Vysledky relevantnej spitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky anonymného dotaznika absolventov doktorandského Studia

Absolventi uviedli, ze hlavné dovody preco sa rozhodli ist’ na doktorandské stadium
boli venovat sa vedeckej drdhe, d’alej Studovat’ tému, ktorej sa venovali pocas pripravy
diplomovej prace a zvySenie uplatnitenosti vich odbore. PoCas doktorandského Studia
venovali najviac Casu dizertatnej praci — vyskumu ajej pisaniu, uceniu Studentov
a administrative. Praci stvisiacej s dizertaciou venovali 50 az 100% ich doktorandského
studia. Dizerta¢na pracu konzultovali so svojim Skolitelom menej ako raz za semester, resp.
zakazdym, ked’ to bolo potrebné. Spolupracu so Skolitel'om hodnotili kladne: daval im nové
zaujimavé podnety pre dizertatnu pracu, zapajal ich do jeho vedeckej Cinnosti a daval im
odborni a moralnu podporu pri pisani publikacii a maximalnu podporu vo vsetkom, co
potrebovali. Pomdhal im so zberom a vysetrovanim vzoriek. Ich tlohou vo vyskumnych
grantoch realizovanych na ich pracovisku bol prevazne zber dat pre vyskum, analyza Casti dat,
pisanie cCasti vecného obsahu ziadosti o grant, preklad ziadosti o grant do anglictiny
a administrativna podpora pri pisani Zziadosti o grant alebo pri jeho realizicii. Interné
vyskumné granty pre doktorandov poskytované vysokou Skolou charakterizovali, ze sa
otakéto granty nikdy neuchadzali. Absolventi sa aktivne zlcastiiovali na
konferenciach/podujatiach organizovanych nasou vysokou S8kolou, na akychkol'vek
konferenciach/podujatiach na Slovensku a v okolitych krajinach. Akademické texty sa ucili
pisat’ tak, ze texty konzultovali so Skolitelom, ktory ich usmeriioval, z pripomienok od
recenzentov pocas recenzné¢ho konania, z odbornej literatiry k pisaniu akademickych textov
a z Citania inych akademickych textov. Absolventi uviedli, Ze spoluautorstvo publikécii sa
realizovalo tak, Ze: 1. so Skolitefom si rovnocenne pracu na publikacii rozdelili a boli
spoluautormi, 2. publikacie sa pisali v autorskych timoch a neboli viazané na Skolitela, 3.
Skolitel' ich nechal pracovat’ a pisat, nasledne to skonzultovali a usmernil ich. Co sa tyka
pripravy na vyucbu na vysokej Skole uviedli, Ze na ucenie neboli Specidlne pripravovani.
Absolventi uviedli, Ze pocas AR ucili 1 — 4 hodiny tyzdenne. V rdmci doktorandského Stadia
absolvovali pobyt v zahrani¢i. Hlavnou motivaciou ist na mobilitu bolo nadviazanie
kontaktov pre buducu spolupracu, zber/vyskum Specifickych dat relevantnych pre ich
vyskum, podielanie sa na Spickovom vyskume v ich oblasti a zdokonalenie sa v cudzom
jazyku. Absolventi uviedli, Ze by odporuéili SP svojmu znamemu a uviedli, Ze ich plany su
pracovat’ ako ugitel’/vedec na VS na Slovensku, pracovat’ mimo akademického prostredia na
Slovensku aj v zahrani¢i vich odbore alebo pribuznom odbore, resp. kombinovat prax
a vedu.

4.2 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestnavatel’ov s absolventmi Studijného programu
Bez spitnej vizby

Zaveretné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

Dosial’ komisia v trefom stupni Studia programu PCHZ nezaznamenala problémy vo
vyucbe, resp. vedeni doktorandov, ani zo strany Skolitel'ov, ani zo strany Studentov. Predmety
boli vyucované podl'a stanovenych sylabov, Studenti dosiahli ocakavané Studijné vysledky a
aktivne sa zapajali do praktickych cviceni a semindrov. Jednotlivé predmety poskytuju
Studentom teoreticky zaklad a cenné praktické skusenosti, ktoré su relevantné pre ich vyskum
a nasledné zurocenie v publikaciach na konferencidch aj v ramci dizertac¢nej prace. V ramci
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navrhu na zvySenie kvality vysokoSkolského vzdelavania — zvysit' zapojenie Studentov do
vyskumnych aktivit a diskusii.

K 31.10.2025 evidujem ziadost MVDr. Terézie Trepacovej (Skolitel’ prof. MVDr. A:
Kocisova, PhD.) o ukoncenie/zanechanie doktorandského S$tudia, suvisiace s plnenim si
materskych povinnosti a nemoznosti ich skibenia s dokonéenim vyskumu.

Z konzultacii a hodnoteni Studentov vyplyva, ze s priebehom stidia v programe PCHZ
boli spokojni.

Konstatujem, Ze vietci garanti profilovych predmetov programu PCHZ spinaju kritéria
kladené na osoby zodpovedné pre rozvoj a zabezpeéenie kvality SP.
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Ro¢né hodnotenie kvality Studijného programu veterinarna chirurgia, ortopédia
a rontgenologia
(DF SJ, EF SJ, DF AJ, EF AJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Alexandra Trbolova, PhD.
UCitelia profilovych predmetov: prof. MVDr. Alexandra Trbolova, PhD.
doc. MVDr. Slavomir Hornak, PhD.
prof. MVDr. Zuzana Sevéikova, PhD.
prof. MVDr. Dasa Cizkova, DrSc.
doc. MVDr. Maria Kuricova, PhD.
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1 Sudpis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu veterinarna chirurgia, ortopédia a rontgenologia

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetov

V AR 2024/2025 v SP 3. stupta VS vzdeldvania veterindrna chirurgia, ortopédia a
rontgenologia neboli vykonané zmeny garantov predmetov. V AR 2024/2025 bol zruSeny
PVP predmet veterinarna stomatologia z ddvodu odchodu garanta, doc. MVDr. Igora Capika,
PhD., do starobného dochodku k 31. 8. 2024.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov
V AR 2024/2025 v SP 3. stupnia VS vzdelavania veterindarna chirurgia, ortopédia a
rontgenologia neboli vykonané zmeny ucitel'ov predmetov.

1.3 Vykonané zmeny Skolitel'ov dizertacnych pric
V AR 2024/2025 v SP 3. stupnia VS vzdelavania veterinarna chirurgia, ortopédia a
rontgenologia neboli vykonané zmeny Skolitel'ov dizerta¢nych prac.

2 Plnenie kritérii osobami nestiicimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujlicimi d’alSie
profilové predmety

& . Hranica VTC pre Vysledok VTC

SpP Garant profilového predmetu Sp caranta PP
VChOR | prof. MVDr. Alexandra Trbolova, PhD. 3,2 4.8
VChOR | doc. MVDr. Slavomir Horndk, PhD. 3,2 5,0
VChOR | prof. MVDr. Zuzana Sevéikova, PhD. 3,2 4.4
VChOR | prof. MVDr. Dasa Cizkova, DrSc. 3,2 5,0
VChOR | doc. MVDr. Maria Kuricova, PhD. 3,2 4,6

3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch

Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
. . o
Nazov predmetu AlBlc!Ip!|E |Fx Priemer v %o zo
vSetkych
hodnoteni
Profilové predmety:
Veterinarna chirurgia a anesteziologia 21170]0101]0 1,00 0
Yeterlnama ortopédia a zobrazovacia >lololololo 1,00 0
diagnostika
Patologicka anatomia 110[1]0]0]O0 2,00 0
Regeneracnd medicina 31]0(0]0]071]0 1,00 0
Povinne volitel’né predmety:
Anatémia zvierat 10|10 2,00 0
Vnutorné choroby spologenskych zvierat 3(]0(0707010 1,00 0
Vnttorné choroby hospodarskych zvierat 170]0]01070 1,00 0
Dizertaéna skiska Hodnotenia Priemer Podiel
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hodnoteni Fx

v % zo

A|B|C|D|E|Fx vSetkych
hodnoteni

3100101010 1,00 0

4 Vysledky relevantnej spéitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky hodnotenia doktorandského Studia absolventmi

Absolvent uviedol, ze hlavny dovod, preco sa rozhodol ist’ na doktorandské stadium,
bol dalej Studovat’ tému, ktorej sa venoval pocas pripravy diplomovej prace a zvySenie
uplatnitel'nosti v jeho odbore. Poc¢as doktorandského $tadia venoval najviac Casu dizertacnej
praci, vyskumu a pisaniu. Praci suvisiacej s dizerticiou venoval 50 — 75% jeho
doktorandského Studia. Dizertaéni pracu konzultoval so svojim Skolitelom aspon raz za
mesiac, resp. vzdy ked’ to potreboval. Spolupriacu so Skolitelom hodnotil nasledovne: 1.
Skolitel mu daval nové zaujimavé podnety pre dizertatnu pracu, 2. zapajal ho do svojej
vedeckej ¢innosti, 3. pomahal mu ziskavat’ kontakty v zahranici. Jeho ulohou vo vyskumnych
grantoch realizovanych na jeho pracovisku bol prevazne 1. zber dat pre vyskum a 2. analyza
Casti dat. Ako externy doktorand sa nezapojil do internych vyskumnych grantov pre
doktorandov poskytovanych vysokou skolou, nakol’ko participoval na VEGA grantovej ulohe.
Aktivne sa zucCastnoval na konferenciach/podujatiach kdekol'vek na svete. Akademické texty
sa ucil pisat’ tak, ze 1. texty konzultoval so Skolitel'om, ktory ho usmernil a 2. z ¢itania inych
akademickych textov. Absolvent uviedol, ze spoluautorstvo publikacii sa realizovalo tak, ze
so Skolitel'om si rovnocenne rozdelili pracu na publikacii a boli spoluautori. V otazke ako ho
doktorandské S$tidium pripravilo na vyucbu na vysokej Skole uviedol: 1. ako pri uceni
vyuzivat rézne formy a metddy ucenia, 2. ako pripravit’ vyucovaciu hodinu. Odpovedal, ze
pocas AR ucil 1 — 4 hodiny tyZdenne. Hlavnou motivéciou ist na mobilitu bolo pre neho
podielanie sa na Spickovom vyskume v jeho oblasti. Absolvent sa vyjadril, Ze by odporucil
SP svojmu zndmemu a jeho plany po skondeni doktorandského $tadia si pracovat na
Slovensku mimo akademického prostredia v jeho alebo v pribuznom odbore a aplikovat
najnovsie vedecké poznatky do klinickej praxe.

4.2 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestndavatel’ov s absolventmi Studijného programu
Bez spitnej vizby

Zaveretné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

Na zaklade vysledkov hodnotenia absolventov mozno konstatovat, ze SP 3. stupiia
veterinarna chirurgia, ortopédia a rontgenolégia je realizovany na vysokej odbornej,
vyskumnej a pedagogickej Urovni. Program poskytuje doktorandom kvalitni vedecku
pripravu v sulade s cie'mi doktorandského §tudia a profilom absolventa.

Absolventi uviedli, ze hlavnym dévodom ich rozhodnutia pokratovat v
doktorandskom §tidiu bola snaha d’alej rozvijat’ témy, ktorym sa venovali pocas diplomove;j
prace, a zvysit svoje odborné uplatnenie v oblasti veterinarnej mediciny. Pocas Studia
venovali najviac ¢asu vyskumnej ¢innosti a praci na dizertacnych pracach, ktorym sa podla
vlastného vyjadrenia venovali v rozsahu priblizne 50 az 75 % celkového trvania
doktorandského $tudia.
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Spolupraca so Skolitelmi prebiehala pravidelne, minimalne raz mesacne, pripadne
podl'a potreby. Absolventi ju hodnotili ako vel'mi prinosnt, priCom ocenili odborné vedenie,
nové podnety pre vyskum, zapojenie do vedeckej cinnosti Skolitelov a podporu pri
nadvézovani zahrani¢nych kontaktov. Do rieSenia grantovych tloh sa zapéjali najmi v oblasti
zberu a analyzy vyskumnych dat. Ako externi doktorandi sa vac¢Sinou nezapajali do internych
grantov pre doktorandov poskytovanych univerzitou, pretoze participovali na rieSeni
grantovych uloh typu VEGA.

Absolventi sa aktivne zaucastiiovali odbornych konferencii a vedeckych podujati doma
1 v zahranic¢i. Pri tvorbe vedeckych textov uzko spolupracovali so svojimi Skolitelmi a
vyuzivali aj samo$tidium odbornych publikacii. Publikaéna ¢innost' prebiehala formou
rovnocennej spoluprace so SkoliteI'mi, priCom si spolo¢ne rozdel'ovali jednotlivé tlohy pri
tvorbe ¢lankov.

V ramci pedagogickej Cinnosti sa absolventi podielali na vyucbe v rozsahu 1 az 4
hodiny tyzdenne, pricom doktorandské Studium im poskytlo skusenosti s pripravou a vedenim
vyucby a s vyuzivanim réznych metod vzdelavania. Ako hlavni motivaciu pre absolvovanie
mobility uvadzali moznost’ podielat’ sa na Spickovom vyskume v rdmci svojho odboru. Po
ukonceni doktorandského Studia védcSina z nich pldnuje posobit na Slovensku mimo
akademického prostredia, pricom cheu uplatnit’ ziskané poznatky v klinickej praxi.

Absolventi uviedli, ze by SP odporuéili svojim znamym, o potvrdzuje ich celkovi
spokojnost’ s priebehom §tidia, odbornym vedenim aj podmienkami na vyskumnu ¢innost’.

Vysledky hodnotenia profilovych a povinne volitel'nych predmetov dokladuju vysoka
uroven zvladnutia Studijnych povinnosti. V profilovych predmetoch veterinarna chirurgia a
anesteziologia, veterinarna ortopédia a zobrazovacia diagnostika, regeneracna medicina,
ako aj v povinne volitelnych predmetoch vnutorné choroby spolocenskych zvierat a
vnutorné choroby hospodarskych zvierat dosiahli absolventi hodnotenie ,A*. V
predmetoch patologickda anatémia a anatéomia zvierat ziskali hodnotenie ,,B“. V ostatnych
predmetoch neboli v hodnotenom obdobi zapisani. Tieto vysledky poukazuju na systematicky
pristup k S$tadiu, vysokt mieru samostatnosti a vel'mi dobru urovenl odbornych vedomosti
doktorandov.

Na zaklade vietkych uvedenych tdajov mozno konstatovat, ze SP 3. stupiia
Veterinarna chirurgia, ortopédia a rontgenolégia napiia svoje ciele a poskytuje
doktorandom komplexni odborni a vedecka pripravu, ktord im umoZiuje uplatnenie v
klinickej aj vyskumnej praxi. Program vytvara vhodné podmienky pre rozvoj vedeckého
myslenia, publikacnych schopnosti a pre nadobudnutie skusenosti s pedagogickou ¢innost'ou.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti sa odporuca pokracovat’ v doterajSom trende, pri¢om
mozno uviest nasledovné odporicania na zlepSenie:

e podporovat aktivhu Ucast doktorandov na rieSeni grantovych uloh a v
medzinarodnych projektoch,

o dalej rozvijat’ ich pedagogické kompetencie prostrednictvom metodickej podpory a
vicSieho zapojenia do vyucby,

e posilnit’ prepojenie vyskumnej ¢innosti s klinickou praxou,

e nadalej udrziavat vysokll uroveil odbornej spoluprdce medzi doktorandmi a

Skolitel'mi, ktora je kI'i¢ovym predpokladom uspesného ukoncenia Studia.

Na zaver mozno konstatovat, ze doktorandské $tadium v SP veterinarna chirurgia,
ortopédia a rontgenolégia spina poziadavky kladené na treti stupeit vysokoskolského
vzdelavania a vyznamne prispieva k rozvoju vedeckého poznania 1 klinickej praxe v oblasti
veterinarnej mediciny.
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Roc¢né hodnotenie kvality Studijného programu vnutorné choroby zvierat
(DF SJ, EF SJ, DF AJ, EF AJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Pavol Mudroii, PhD., Dip. ECBHM
Ucitelia profilovych predmetov: prof. MVDr. Pavol Mudroni, PhD., Dip. ECBHM
prof. MVDr. Oskar Nagy, PhD., Dip. ECBHM
doc. MVDr. Jan Bilek, PhD.
doc. MVDir. Jaroslav Novotny, PhD.
doc. MVDr. Maria Fialkovic¢ova, PhD.
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1 Siapis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia

kvality Studijného programu vnutorné choroby zvierat

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy
V AR 2024/2025 v SP 3. stupnia VS vzdelavania vnutorné choroby zvierat neboli vykonané
zmeny garantov predmetov.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov
V AR 2024/2025 v SP 3. stupnia VS vzdelavania vnutorné choroby zvierat neboli vykonané
zmeny ucitel'ov predmetov.

1.3 Vykonané zmeny Skolitel’ov dizertacnych prac

V AR 2024/2025 v SP 3. stupiia VS vzdelavania vniitorné choroby zvierat neboli vykonané
zmeny Skolitel'ov dizertacnych préac.

2 Plnenie kritérii osobami nestiicimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujlicimi d’alSie

profilové predmety
& . Hranica Vysledok VTC
SpP Garant profilového predmetu VTC pre SP caranta PP
VChZ | prof. MVDr. Pavol Mudron, PhD., Dip. ECBHM 3,2 5,0
VChZ | prof. MVDr. Oskar Nagy, PhD., Dip. ECBHM 3,2 4,8
VChZ | doc. MVDr. Jan Bilek, PhD. 32 4,4
VChZ | doc. MVDr. Jaroslav Novotny, PhD. 3,2 4.8
VChZ | doc. MVDr. Maria Fialkovi¢ova, PhD. 3,2 5,0
3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
. . o
Nazov predmetu AlBlc!Ip!|E |Fx Priemer v %o zo
vSetkych
hodnoteni
Profilové predmety:
Metabolické choroby 3/]0/0(0]0]0 1,00 0
Choroby Vrrlutornyc’h organov slololololo 1,00 0
a pohybového aparatu
Produk¢né choroby 5101010]0]0 1,00 0
Endokrinné a kozné choroby 7101010]0]0 1,00 0
Veterinarna gastroenterolégia 5/101010]0]0 1,00 0
Povinne volitel’né predmety:
Pat(’)loglcka} morfologia vnutornych ololi1lololo 3.00 0
organov zvierat
Endokrinolégia zvierat 210(0]0]0]O0 1,00 0
Detekcia poruch vyzivy zvierat 171]0]070710 1,50 0
Vseobecna patologicka fyzioldgia 210(0]0]0|0 1,00 0
Dizertaéna skiska Hodnotenia Priemer Podiel
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hodnoteni Fx

v % zo

A|B|C|D|E|Fx vSetkych
hodnoteni

3100101010 1,00 0

4 Vysledky relevantnej spéitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky hodnotenia doktorandského Studia absolventmi

Absolventi uviedli, ze hlavné dévody, preco sa rozhodli ist’ na doktorandské stidium,
boli: 1. venovat sa vedeckej drahe, 2. zaujem ucit’ na VS. Absolventi spomenuli, Z¢ podas
doktorandského Studia venovali najviac Casu: 1. dizertacnej praci, vyskumu a pisaniu, 2.
klinickej €innosti. Préaci stvisiacej s dizertaciou venovali 50 — 75 % ich doktorandského
studia. Dizertacnu pracu konzultovali so svojim Skolitelom aspon raz za semester, resp. vzdy
ked’ to potrebovali. Jeden absolvent uviedol, Ze menej ako raz za semester. Spolupracu so
Skolitelom hodnotili nasledovne: 1. Skolitel' im daval nové zaujimavé podnety pre dizertacnti
pracu, 2. daval im odborni a moralnu podporu pri pisani publikdcii, 3. zapgjal ich do svojej
vedeckej Cinnosti, 4. financovanie publikécii. Ich twlohou vo vyskumnych grantoch
realizovanych na ich pracovisku bolo prevazne 1. zber dat pre vyskum, 2. analyza Casti dat, 3.
spisanie (Casti) zisteni do spravy/vedeckej publikacie. Interné vyskumné granty pre
doktorandov poskytované vysokou Skolou charakterizovali, Ze sa d4 na nich naucit’ Ziadat’
a spravovat’ vyskumné granty, pricom jeden z absolventov uviedol, ze sa nikdy o takyto grant
neuchadzal. Absolventi sa aktivne zc¢astiiovali na konferencidch/podujatiach organizovanych
nasou vysokou Skolou, na konferencidch/podujatiach na Slovensku i v okolitych krajinach, na
konferenciach kdekol'vek na svete. Akademické texty sa ucili pisat’: 1. radami od skiisenejSich
doktorandov, 2. z ¢itania inych akademickych textov. Absolventi uviedli, ze spoluautorstvo
publikacii sa realizovalo tak, Ze 1. publikacie sa pisali v autorskych timoch a neboli viazané
na Skolitel’a, 2. spoluautorstvo bolo zaloZené na ziskavani dat. Jeden absolvent uviedol, Ze si
sam napisal text postaveny na svojich zisteniach a Skolitel’ sa nan pripisal. V otdzke, ako ich
doktorandské Studium pripravilo na vyucbu na vysokej Skole, uviedli: 1. ako pri uceni
vyuzivat' rozne formy a metddy ucenia, 2. ako zohladiiovat’ Specidlne vzdelavacie potreby
Studentov, 3. ako davat’ spdtnu vdzbu Studentom. Absolventi oznacili, Ze po¢as AR ucili 1 — 4
hodiny tyzdenne. V ramci doktorandského Studia neabsolvovali pobyt v zahrani¢i viac ako
mesiac. Ich hlavnou motivéaciou ist' na mobilitu bol: 1. pristup k pristrojovo-materialnemu
vybaveniu nedostupnému na naSej univerzite a 2. nadviazanie kontaktov pre budicu
spolupracu. Absolventi sa vyjadrili, Ze by odporuéili SP svojmu znamemu a uviedli, Ze ich
plany po skonéeni doktorandského $tidia st pracovat’ ako ugitel/vedec na VS na Slovensku.

4.2 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestndavatel’ov s absolventmi Studijného programu
Bez spitnej vizby

Zaverefné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

O SP je zo strany §tudentov vel’ky zaujem, &im je zabezpedena aj vyskumné kontinuita
v projektoch rieSenych jednotlivymi pracoviskami. K zvySeniu kvality by prospel
,biostatisticky servis‘ pre Studentov.

190




Roc¢né hodnotenie kvality Studijnych programov UVLF v Kosiciach za akademicky rok 2024/25

Roc¢né hodnotenie kvality Studijného programu veterinarna morfolégia a
fyziologia
(DF SJ, EF SJ, DF AJ, EF AJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Zita Faixova, PhD.
Ucitelia profilovych predmetov: prof. MVDr. Zita Faixova, PhD.
doc. MVDr. Katarina Holovska, PhD.
prof. MVDr. Eva Petrovova, PhD.
prof. MVDr. Rébert Herich, PhD.
doc. MVDr. Drahomira Sopkova, PhD.
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1 Siapis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu veterinarna morfologia a fyziologia

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy
V AR 2024/2025 v SP 3. stupnia VS vzdelavania veterinarna morfologia a fyziologia neboli
vykonané zmeny garantov predmetov.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov
V AR 2024/2025 v SP 3. stupnia VS vzdelavania veterinarna morfologia a fyziologia neboli
vykonané zmeny ucitel'ov predmetov.

1.3 Vykonané zmeny Skolitel’ov dizertacnych prac

V AR 2024/2025 v SP 3. stupiia VS vzdelavania veterindrna morfoldgia a fyziolégia neboli
vykonané zmeny Skolitel'ov dizertacnych prac.

2 Plnenie kritérii osobami nestiicimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujlicimi d’alSie

profilové predmety ]
Sp Garant profilového predmetu Hranica VTC pre SP ngl:;?tl;‘lgc
VMaF | prof. MVDr. Zita Faixova, PhD. 3,2 5,0
VMaF | doc. MVDr. Katarina Holovska, PhD. 3,2 5,0
VMaF | prof. MVDr. Eva Petrovova, PhD. 3,2 5,0
VMaF | prof. MVDr. Robert Herich, PhD. 3,2 5,0
VMaF | doc. MVDr. Drahomira Sopkova, PhD. 3,2 5,0
3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Nazov predmetu AlBlclipl|E|Fx Priemer v % zo
vSetkych
hodnoteni
Profilové predmety:
Veterinarna patologicka fyziologia 3/]01010]0]0 1,00 0
Organova patologicka anatomia 51210101010 1,29 0
Systémova fyziologia zvierat 5101010010 1,00 0
Veterinarna histomorfologia 8100101010 1,00 0
Veterinarna morfologia 31]170(0]07]0 1,25 0
Povinne volitel’né predmety:
Molekulova biologia a genetika 1{0J0]0]0}0 1,00 0
Veterinarna chirurgia a ortopédia 210]7010107]0 1,00 0
Diagnostika chordb zvierat 210(0]0]0]O0 1,00 0
Veterinarne pdrodnictvo a gynekologia 1700701070 1,00 0
Veterinarna biochémia 110[{0[0]0]O 1,00 0
Vyziva a dietetika zvierat 0[2|0[0]0]0 2,00 0
Dizertacna skiska Hodnotenia Priemer Podiel
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hodnoteni Fx

v % zo

A|B|C|D|E|Fx vSetkych
hodnoteni

410]0]0]0]O0 1,00 0

4 Vysledky relevantnej spéitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky hodnotenia doktorandského Studia absolventmi

Absolventi uviedli, ze hlavné dévody, preco sa rozhodli ist’ na doktorandské stidium,
boli: 1. venovat’ sa vedeckej drahe, 2. zaujem ucit’ na vysokej skole, 3. zvysit’ uplatnitelnost’
vo svojom odbore. Pocas doktorandského Stiidia venovali najviac Casu: 1. dizertanej praci,
vyskumu a pisaniu, 2. pisaniu vedeckych publikacii, 3. uCeniu Studentov, 4. stadiu predmetov
doktorandského programu, 5. vedeniu bakalarskych a diplomovych prac Studentov. Praci
stivisiacej s dizertaciou venovali 50 — 75 % ich doktorandského Stadia. Dizertaéna pracu
konzultovali so svojim skolitelom aspoii raz za mesiac, resp. vzdy, ked to potrebovali. Jeden
absolvent uviedol, ze menej ako raz za semester. Spolupracu so Skolitelom hodnotili
nasledovne: 1. Skolitel' im daval nové zaujimavé podnety pre dizertacnu pracu, 2. daval im
odbornu a moralnu podporu pri pisani publikécii a 3. zapéjal ich do svojej vedeckej Cinnosti.
Ich tlohou vo vyskumnych grantoch realizovanych na ich pracovisku bolo prevazne 1. pisanie
Casti vecného obsahu Ziadosti o grant, 2. administrativna podpora pri pisani ziadosti o grant
a pri jeho realizécii. Interné vyskumné granty pre doktorandov poskytované vysokou Skolou
charakterizovali, zZe sa d4 na nich naucit’ zZiadat’ a spravovat’ vyskumné granty, pricom jeden z
absolventov uviedol, ze sa nikdy o takyto grant neuchadzal. Absolventi sa aktivne
zuCastiiovali na konferenciach/podujatiach organizovanych UVLF v KoSiciach, na
akychkol'vek konferenciach/podujatiach na Slovensku i v okolitych krajindich a na
konferenciach kdekol'vek na svete. Akademické texty sa ulili pisat’ tak, ze 1. texty
konzultovali so Skolitelom, ktory ich usmernil, 2. z Citania inych akademickych textov, 3.
radami od skusenejSich doktorandov. Absolventi oznacili, Ze spoluautorstvo publikacii sa
realizovalo tak, Ze 1. so Skolitelom si rovnocenne rozdelili pracu na publikicii a boli
spoluautori, 2. publikdcie sa pisali v autorskych timoch aneboli viazané na Skolitela.
V otazke ako ich doktorandské Studium pripravilo na vyucbu na vysokej Skole uviedli: 1. ako
pri uceni vyuzivat’ rozne formy a metddy ucenia, 2. ako pripravit’ vyucovaciu hodinu, 3. ako
hodnotit’ Studentov. Do dotaznika uviedli, Ze pocas AR ucili 1 — 4 hodiny tyzdenne, resp. viac
ako 4 hodiny tyzdenne. Absolventi, ktori dotazniky odovzdali oznacili, Ze v ramci
doktorandského §tidia neabsolvovali pobyt v zahranici viac ako jeden mesiac. Absolventi by
odporuéili SP svojmu znamemu. Jeden absolvent uviedol, Ze by SP neodporuéil. Absolventi
sa vyjadrili, Ze ich plany po skonceni doktorandského §tiidia su: 1. pracovat’ ako ucitel’/vedec
na VS na Slovensku, 2. pracovat’ ako vedec alebo vysokoskolsky uéitel' v zahraniéi, 3.
pracovat’ na Slovensku mimo akademického prostredia v ich alebo v pribuznom odbore.

4.2 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestnavatel’ov s absolventmi Studijného programu
Bez spitnej vizby

Zaveretné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

O doktorandské tadium v SP veterindrna morfolégia a fyziolégia je trvaly zaujem zo
strany uchadzadov nielen zradov absolventov SP vieobecné veterinarske lekarstvo a SP
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hygiena potravin, ale aj absolventov inych SP lekarskych a pribuznych vied. V budtcnosti
bude potrebné pokracovat’ v podavani vedeckych projektov so zameranim na oblast
veterinarnej morfologie a fyziologie s ciel'om ziskania potrebnych finan¢nych prostriedkov na
vedecku Cast’ doktorandského Studia.
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Roc¢né hodnotenie kvality Studijného programu veterinarne porodnictvo a
gynekoldgia
(DF SJ, EF SJ, DF AJ, EF AJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Igor Valocky, PhD.
Ucitelia profilovych predmetov: prof. MVDr. Igor Valocky, PhD.
prof. MVDr. FrantiSek Novotny, PhD.
doc. MVDr. Zuzana Kostecka, PhD.
doc. MVDr. Radoslava Vickova, PhD.
doc. MVDr. Jan Posivak, PhD.
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1 Siapis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo ro¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu veterinarne porodnictvo a gynekolégia

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetoy
V AR 2024/2025 v SP 3. stupiia VS vzdelavania veterindrne porodnictvo a gynekologia
neboli vykonané zmeny garantov predmetov.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov
V AR 2024/2025 v SP 3. stupiia VS vzdelavania veterindrne porodnictvo a gynekologia
neboli vykonané zmeny ucitelov predmetov.

1.3 Vykonané zmeny Skolitel’ov dizertacnych prac

V AR 2024/2025 v SP 3. stuptia VS vzdelavania veterindrne pérodnictvo a gynekolégia
neboli vykonané zmeny Skolitel'ov dizertacnych prac.

2 Plnenie kritérii osobami nesticimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujicimi d’alSie

profilové predmety
Sp Garant profilového predmetu Hranica VTC pre SP Vysledok VIC
garanta PP
VPaG | prof. MVDr. Igor Valocky, PhD. 3,2 5,0
VPaG | prof. MVDr. Frantisek Novotny, PhD. 3,2 5,0
VPaG | doc. MVDr. Zuzana Kostecka, PhD. 3,2 3,6
VPaG | doc. MVDr. Radoslava Vickova, PhD. 3,2 4.8
VPaG | doc. MVDr. Jan Posivéak, PhD. 3,2 5,0
3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
. . o
Nazov predmetu Blc!p!lE |Fx Priemer \:A)’zo
vSetkych
hodnoteni
Profilové predmety:
Andrologia a umel4 inseminacia ‘ 1 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 1,00 I 0
Povinne volitel’né predmety:
Veterinarna farmakologia ‘ 1 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 1,00 ‘ 0%
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Dizertaéna skuska Priemer v % z0
B C D E F v§etkych
hodnoteni
0]0]0]0]|0O0 1,00 0

4 Vysledky relevantnej spitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky hodnotenia doktorandského Stidia absolventmi
V AR 2024/2025 sme nemali absolventov v SP veterinarne porodnictvo a gynekoldgia.
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4.2 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestndvatel’ov s absolventmi Studijného programu
Bez spitnej vazby

Zaverefné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

Zhodnotenie vsetkych $tandardov a kritérii potvrdzuje dostatoénti troveri SP 3.
stupiia vysokoskolského vzdelavania — veterindrne pérodnictvo a gynekologia. Absolventi
ziskavaju vysokosSkolské vzdelanie, ktoré im umoziiuje samostatny vykon odbornych
¢innosti a vyskumnej prace.

Na zvysSenie kvality odporuame zabezpecit' systematicky rozvoj prierezovych
kompetencii doktorandov (napr. vedeckd komunikacia, manazment projektov, etika
vyskumu).
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Ro¢né hodnotenie kvality Studijného programu vyZiva zvierat a dietetika
(DF SJ, EF SJ, DF Al, EF AJ)

Osoba zodpovedna za kvalitu SP: prof. MVDr. Peter Popelka, PhD.
UCitelia profilovych predmetov: doc. MVDr. Iveta Maskal'ova, PhD.
prof. MVDr. Peter Popelka, PhD.
doc. MVDr. Pavel Nad’, PhD.
doc. Bc. MVDr. Andrej Marcin, CSc.
doc. MVDr. FrantiSek Zigo, PhD.
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1 Sdpis vykonanych zmien od ostatného (periodického alebo roc¢ného) hodnotenia
kvality Studijného programu vyzZiva zvierat a dietetika

1.1 Vykonané zmeny garantov predmetov
V AR 2024/2025 v SP 3. stupnia VS vzdeldvania vyZiva zvierat a dietetika neboli vykonané
zmeny garantov predmetov.

1.2 Vykonané zmeny ucitel’ov predmetov
V AR 2024/2025 v SP 3. stupnia VS vzdeldvania vyZiva zvierat a dietetika neboli vykonané
zmeny ucitel'ov predmetov.

1.3 Vykonané zmeny Skolitel'ov dizertacnych pric
V AR 2024/2025 v SP 3. stupnia VS vzdeldvania vyZiva zvierat a dietetika neboli vykonané
zmeny Skolitel'ov dizertacnych préac.

2 Plnenie kritérii osobami nesticimi hlavni zodpovednost’ za uskuto¢iiovanie, rozvoj a
zabezpecenie kvality Studijného programu a osobami zabezpecujicimi d’alSie
profilové predmety

Sp Garant profilového predmetu Hranica VTC pre SP Vysledok VTC
garanta PP
VZaD | doc. MVDr. Iveta Maskal'ova, PhD. 3,2 472
VZaD | prof. MVDr. Peter Popelka, PhD. 3,2 4,8
VZaD | doc. MVDr. Pavel Nad’, PhD. 3,2 4,6
VZaD | doc. Bc. MVDr. Andrej Marcin, CSc. 3,2 3.8
VZaD | doc. MVDr. Frantisek Zigo, PhD. 3,2 5,0
3 Dosiahnuté Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych predmetoch
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
. . o
Nazov predmetu AlBlc!Ip!|E |Fx Priemer v %o zo
vSetkych
hodnoteni
Profilové predmety:
Specialna vyziva zvierat 110[0]0]0]O0 1,00 0
Dle‘fetlka a ngﬁlcna prevencia ol 3 1lololo 2.25 0
poruch zdravia
Technolodgia a hygiena chovu zvierat 110[0]0]0]O0 1,00 0
Vyziva a bezpe¢nost’ krmiv 410[0]0101]0 1,00 0
Povinne volitel’né predmety:
Nutri¢né fyziologia 110[0]0]0]O0 1,00 0
Produkcia krmovin a antinutri¢né latky 210(0]0]0}0 1,00 0
Hodnotenia Podiel
hodnoteni Fx
Dizertacna skiska Priemer v % zo
A|B|C|D|E |Fx vietkych
hodnoteni
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4 Vysledky relevantnej spéitnej vizby od zainteresovanych stran Studijného programu

4.1 Vysledky hodnotenia doktorandského Studia absolventmi

Aktuilne v SP wyZiva zvierat a dietetika za posledny AR nemame ukonéenych
absolventov, ale v sucasnosti dizertacni pracu riesi viacero Studentov tak v dennej, ako aj
externej forme. Tito Studenti uvadzaju, Ze hlavny dovod, preCo sa rozhodli ist' na
doktorandské Studium, bola vypisana téma dizertacnej prace a Skolitel’, ktory je garantom
realizdcie auspeSného ukoncCenia doktorandského Stidia. Po tUspeSnom ukonceni
doktorandského Studia budi absolventi poziadani o vypracovanie a zaslanie hodnotenia
doktorandského $tudia.

4.2 Vysledky hodnotenia spokojnosti zamestndavatel’ov s absolventmi Studijného programu

Vzhladom k tomu, Ze neméame ukonéenych absolventov v SP vyZiva zvierat a dietetika
za posledné roky, po osloveni zamestnavatel'ov absolventov UVLF v Kosiciach, aby formou
dotaznikového prieskumu spokojnosti zamestnavatel'ov s absolventmi UVLF v KoSiciach
zhodnotili kvalitu absolventov univerzity, ani jeden doru¢eny dotaznik sa netykal absolventov
SP vyZiva zvierat a dietetika v 3. stupni VS.

Zaverecné zhodnotenie Studijného programu vratane navrhov na zvySenie kvality
vysokoskolského vzdelavania

Ked’Ze tieto zmeny neboli vykonané v opise SP vyZiva zvierat a dietetika v DF a EF
v SI a AJ opitovne uvadzam poziadavky, ktoré je potrebné v SP vyzZiva zvierat a dietetika v 3.
stupni VS vzdelavania vykonat: z dovodu odchodu doc. MVDr. Pavla Nada, PhD., do
starobného dochodku sa zmeny tykali nahradenia doc. MVDr. Pavla Nad’a, PhD., v zozname
0s0b zodpovednych za profilové predmety doc. MVDr. LukaSom Bujndkom, PhD.; zmeny
garanta v predmete produkcia krmovin a antinutri¢né latky (uvedené v tabul'ke) a v presune
poévodne povinného predmetu produkcia krmovin a antinutricné latky do povinne
volitelnych predmetov a naopak pdvodne povinne volitelného predmetu Specidlna vyZiva
zvierat (garant doc. MVDr. Luka$ Bujtidk, PhD.) medzi povinné predmety. Ziadost
o vykonanie zmien bola zasland. Taktiez bola v roku 2024/2025 vykonana aktualizicia
a doplnenie Komisie pre 3. stupeti v SP wyZiva zvierat a dietetika. Aktualny zoznam bude tieZ
potrebné upravit’ pri aktualizacii opisov. Spdtna vizba od momentalne Skolenych Studentov
bola vel'mi priaznivéa a je potrebné zachovat’ trend pristupu k Studentom aj v nasledujtcich
rokoch.

V sti¢asnosti podmienky pre §tadium v SP vyZiva zvierat a dietetika v 3. stupni VS
vzdeldvania su nastavené vhodne. Problém véc¢Sieho poctu povinnych predmetov a nasledne
potom otdzok v ramci Statnej skusky ,,Projekt dizertacnej prace™ bol vyrieSeny navrhom
zmeny organizécie tatnej skusky, ktora bude implementovana vo VP Studijny poriadok ast
B upravujucej vyuébu v 3. stupni VS vzdeldvania na nasej univerzite.

Zaver

Pri vyslednom hodnoteni SP tretiecho stupiia vysokoskolského vzdelavania za AR
2024/2025 na UVLF v Kosiciach mozno konStatovat’, Zze poskytované Studijné programy si
stabilne udrZiavaji Uroven kvality, ktord zodpoveda poziadavkam v stlade so zékonom ¢.
246/2018 Z. z. 0 zabezpetovani kvality vysokoskolského vzdelavania ako aj Standardov pre
vnutorny systém zabezpecCovania kvality vysokoSkolského vzdeldvania Slovenskej
akreditaCnej agentury pre vysoké Skolstvo SR. V' AR 2024/2025 bolo na UVLF v KoSiciach
realizované doktorandské $tadium v 10-tich akreditovanych SP, v ramci dvoch $tudijnych
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odborov — veterinarske lekarstvo a bioldgia. Absolventi doktorandského Stidia v hodnotenom
AR vyjadrili anonymnou formou spokojnost’ s vedenim §tidia skolitel'mi, pozitivne hodnotili
moznost’ participovat’ na vyskumnych projektoch ¢i moznost’ zicastiovat’ sa zahrani¢nych
vyskumnych pobytov alebo konferencii. VSetci ucitelia zabezpecujuci vyucbu profilovych
predmetov spiiiali kritéria kladené na osoby zodpovedné pre rozvoj a zabezpedenie kvality SP
(vystupy tvorivej ¢innosti — VTC). V pripade zmien, ktoré nastali v stvislosti s odchodom
niektorych ucitelov do starobného dochodku, boli vykonané nahrady tak, aby bola
zabezpetena garanéna kontinuita a pozadovana uroveii kvality daného SP. Za tuéelom
zachovania, resp. zvysenia kvality SP v 3. stupni vysokoskolského vzdeldvania je potrebné
nad’alej podnecovat’ zdujem Studentov o postgradualne vzdeldvanie, zabezpecit vyskumné
projekty na pracoviskach, v ramci ktorych by doktorandi mohli vykonéavat vedecka pracu
amali moznost' absolvovat’ aj zahrani¢nu stdz. Odportcané je zabezpecenie rozvoja tzv.
makkych zru¢nosti doktorandov, ku ktorym patri vedeckd komunikacia, manazment projektov
¢i etika vo vyskume.
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Zaver

Roéné hodnotenie kvality SP UVLF v Kogiciach bolo urobené po tretikrat v sulade
s Clankom 6 prilohy 8 vnutorného predpisu Zabezpecovanie kvality vysokoskolského
vzdelavania na UVLF v Kosiciach, uplatiiujic PDCA cyklus (P — s cielom zvySovania kvality
vzdelavania na UVLF je planované ro¢né hodnotenie SP v sulade s uvedenym vnutornym
predpisom; D — komisie pre vytvaranie, upravu a periodické hodnotenie kvality Studijnych
programov vypracovali ro¢né hodnotenia; C — zosumarizované vysledky budi prilohou
Vyroc¢nej spravy o kvalite UVLF v KoSiciach za AR 2024/25 a prerokované Spravnou radou,
Vedeckou radou aschvalené Akademickym sendtom). V porovnani s minuloroénym
hodnotenim bolo obohatené¢ o vysledky anonymného hodnotenia spokojnosti Studentov
s vykonom praxi astazi ao dosiahnuté¢ Studijné vysledky v jednotlivych Studijnych
predmetoch.

Pri kontrole navrhov opatreni z minuloroéného hodnotenia kvality SP:

1. vystupy tvorivej ¢innosti vyhodnocovat’ v sulade so Standardmi SAAVS;
2. pokracovat’ v zapojeni d’alSich pedagégov z Nord Universitet v Bode, v Norsku do
rieSenia a oponovania zavereénych prac v SP NoZ;

. doplnit’ vyugbovy material pre SP VS;

4. anonymné hodnotenia predmetov a ucitelov Studentmi prejednavat’ na pracoviskéach za
pritomnosti prorektora pre vzdelavanie a osoby zodpovednej za kvalitu SP, so spitnou
vézbou, opatreniami na odstranenie nedostatkov a kontrolou ucinnosti tychto opatrent;

5. v uéebnom plane pre 3. rok 3tadia SP BKaP vy¢lenit' dostatoény ¢asovy priestor na

pripravu Studentov na Statne skiSky a hlavne na pisanie bakalarskej prace, napr.

zavedenim predmetu ,,Priprava bakalarskej prace™ v zimnom semestri v 3. roku stadia;
propagovat’ SP HP pri prileZitosti 50. vyro¢ia zadatia jeho vyucby;
7. ustipit od pisania a obhajoby bakalarskych prac kompilaéného charakteru v SP
kynolégia zdovodu moznosti zneuzivania umelej inteligencie;
8. rozsirit’ kurikulum SP Can-Hip o d’alsie druhy zvierat, ktoré sa stale viac vyuzivaji v
terapiach a aktivitach s asistenciou zvierat;
9. spresnit’ kritéria pre zavereéné prace v SP PaOZ poziadavkou na kontrolu originality a
minimalny pocet literarnych zdrojov;

mozno konStatovat’, Ze niektoré (1., 2., 4., 6.) boli zrealizované a bol uzavrety PDCA cyklus

naplnenim posledného ¢lanku A. Navrhy opatreni, tykajuce sa aktualizacie/uprav Studijnych

planov (3., 5., 8.) budu sa vykonavat’ po periodickom hodnoteni Studijnych programov po
uplynuti ich $tandardnej dizky $tadia. Navrh ¢&. 7 bude realizovany implementaciou Zakona &.

300/2025 o vysokych skolach do vnutornych predpisov UVLF v KoSiciach.

Po prerokovani predkladaného roéného hodnotenia kvality SP na zasadnuti Vedenia
UVLF v Kosiciach 12.01.2026 uzZ na zaklade odporacani jednotlivych komisii pre vytvaranie,
tipravu a periodické hodnotenie kvality SP za AR 2024/25 vyplyvaju nasledujuce zmeny do
budiicoro¢ného hodnotenia:

1. zahrnat vysledky overovania zrucnosti vysokoskolskych ucitelov a vyskumnych
pracovnikov;
2. zaoberat sa pripomienkou S$tudentov SP BKaP kpredmetu zdklady anatémie

a fyziologie potravinovych zvierat v?2. roku Stadia a v pripade potreby spolu

s garantmi predmetu upravit’ obsahovl naplii, pripadne aj organizaciu a rozsah vyucby

uvedeného predmetu;

3. zvysit propagaciu SP BKaP aSP HP medzi S$tudentmi gymnazii a strednych
odbornych §kol so zameranim na veterinarnu oblast’, hygienu, technologiu a zdravotnt
bezpecnost’ potravin

(98]
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4. zaviest prehladny digitalny systém registracie a pevnych blokov klinik (podobne ako
pri prezavavcoch a oSipanych),

5. limitovat’ pocet Studentov na praxi a jasné prerozdelenie uloh tak, aby si kazdy mohol
vyskusat’ zakladné tkony (anamnéza, klinické vySetrenie, odber krvi, katetrizacia,
injekcie a pod.),

6. zabezpeCit minimalny Standard komunikacie v angli¢tine na vSetkych klinikdch v
ramci medzinarodného programu

7. zabezpeCit rozvoj mikkych zru¢nosti doktorandov — vedeckd komunikacia,
manazment projektov, etika vo vyskume, biostatistika
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